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Kinleitung. 


I   

Da  der  menschliche  Verstand  nach  Gesetzen  denkt,  liegt  es 
nahe  zu  vermuthen,  dass  auch  das  menschliche  Herz  nach  Gesetzen 
fühle;  denn  dieselbe  menschliche  Natur  würde  sonst  in  zwei  Hälften 
zerfallen,  deren  eine  gesetzmässig  geordnet,  deren  andere  regellos  wäre. 

Trotz  dessen  klingt  es  befremdlich,  dass  die  Gefühle,  welche  bei 
jedem  Einzigen  so  verschieden  und  nur  subjectiv  sind,  in  die  Fesseln 
des  Gesetzes  geschlagen  werden  sollen,  so  dass  man  von  Jedem  for- 
dern könne,  dass  er  im  gegebenen  Falle  mit  allen  Anderen  gleich 
fühle;  denn  die  menschlichen  Individuen  sind  selbst  alle  voneinander 
verschieden.  Aber  es  ist  leicht  einzusehen,  dass  ein  jedes  Gefühl  noth- 
wendige  Eigenschaften  haben  müsse,  welche  es  an  Gesetze  binden, 
•damit  man  es  bezeichnen  und  von  ihm  reden  könne. 

Nehmet  an,  dass  der  Liebende  den  Geliebten  bald  fürchte,  bald i- EsmussGesetze 

'  '  des  Geluhles 

entwürdige,  bald  hasse:  dass  das  Mitleid  den  Unglücklichen  einmal  geben, 
scheue,  ein  anderes  Mal  ihn  vermisse,  oder  einmal  hochmüthig,  ein 
anderes  Mal  demüthig  mache  —  mit  einem  Worte,  dass  kein  Gefühl 
mit  einem  anderen  nothwendig  verbunden  wäre :  wie  wollet  Ihr  dazu 
kommen,  wenn  Ihr  ein  Gefühl  gehabt  habt  und  nach  einiger  Zeit 
wiederum  irgend  etwas  fühlt,  diese  beiden,  der  Zeit  nach  verschie- 
denen Gefühle  als  dieselben  zu  erkennen,  und  für  beide  ein  und  den- 
selben Namen  zu  wählen  und  zu  gebrauchen? 

Nur  wenn  jedes  Gefühl  in  der  inneren  Erfahrung  bestimmte  Eigen- 
thümlichkeiten  und  Folgen  hat,  könnt  Ihr  dasselbe  wiedererkennen 
und  mit  Namen  und  Begriffen  bezeichnen. 

Wäre  es  aber  wirklich  möglich,  unsagbare  Gefühle  in  sich  zu 
haben,  und  zugleich  dieselben  in  der  Erfahrung  wiederzuerkennen  ohne 
bestimmte  Eigenthümlichkeiten,  d.  i.  Gesetze,  so  würde  doch  eine  Mit- 
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theilung  derselben  an  Andere  und  von  anderen  Menschen  unmög- 
lich sein,  und  wir  würden  niemals  über  irgend  ein  Gefühl  Worte 
wechseln  können.  Es  ist  nun  eine  Thatsache  der  Erfahrung,  dass  wir 
über  Gefühle  reden,  z.  B.  über  Furcht,  Hass,  Liebe,  Verwunderung. 
Das  Reden  darüber  aber  schliesst  ein,  dass  wir  Worte  dafür  haben, 
und  Worte  sind  Laute  mit  üebereinkunft.  Es  giebt  also  eine  that- 
sächliche  üebereinkunft  der  Sprache  zur  Bezeichnung  der  Gefühle. 
Würde  nun  ein  jegliches  Gefühl  bei  einem  Jeden  etwas  ganz  Anderes 
sein  als  bei  einem  Anderen,  so  würde  eine  üebereinkunft  zu  Worten 
unmöglich  sein;  denn  die  Bezeichnung  des  Einen  für  sein  Gefühl 
träfe  in  keiner  Weise  zusammen  mit  dem  von  Anderen  bezeichneten, 
ihnen  eigenthümlichen  Gefühle.  Damit  es  gemeinschaftliche  Bezeich- 
nungen geben  kann,  muss  es  auch  gemeinschaftliche  Charaktere  des 
Bezeichneten  geben,  und  durch  die  üebereinkunft  der  Bezeichnung  ist 
ein  Jeder  gezwungen ,  einem  gewissen  Gefühle  auch  gewisse  Eigen- 
schaften zu  lassen;  sonst  können  wir  uns  nicht  verstehen. 

Solche  einem  gewissen  Gefühle  gewisse  Eigenschaften  geben  eine 
naturgemässe  Anweisung  auf  Gesetze  dieses  Gefühles.  Wenn  nun 
freilich  auch  eine  solche  gemeinschaftliche  Bezeichnung  existirt,  so  ist 
darum  nicht  bewiesen,  dass  dieselbe  mit  Recht  existirt.  Man  könnte 
ja  behaupten,  dass  in  Wahrheit  ein  Jeder  mit  einer  Gefühlsbezeich- 
nung etwas  ganz  Anderes  meine,  als  der  Andere  darunter  verstehe. 
Aber  erstlich  würde  dadurch  die  halbe  Sprache  für  eine  Täuschung 
angesehen;  dann  aber  mUsste  entweder  nachgewiesen  werden,  dass 
wir  uns  in  Wahrheit  nicht  verstehen,  und  keiner  wisse,  was  der  An- 
dere unter  Furcht,  Hass,  Liebe  meine;  oder  es  müsste  wenigstens  ge- 
zeigt werden,  worauf  der  Trug  beruht,  dass  wir  uns  doch  zu  ver- 
stehen meinen. 

Beide  Behauptungen  scheitern  aber  an  der  Thatsache,  dass,  wenn 
die  Subjecte  auch  verschieden  sind,  sie  doch  gleichwohl  alle  Men- 
schen sind,  und  da  das  Gefühl  der  menschlichen  Natur  überhaupt 
inhärirt,  so  müssten  entweder  alle  Subjecte  selbst  in  den  Grundzügen 
ihrer  Natur  verschieden  sein,  d.  h.  es  einen  OberbegrüT  Mensch  über 
den  Begrifl'  Subject  nicht  geben ,  oder  die  ihnen  eigenen  Gefühle 
müssen  mit  Recht  als  menschhche  Natur  gemeinsam  bezeichnet  werden 
können. 

Alle  Zweifel  in  Bezug  auf  die  Richtigkeit  der  üebereinkunft  zu 
Worten  richten  sich  indessen  weniger  auf  deren  Existenz,  als  viel- 
mehr gegen  die  Möglichkeit  derselben.    Alle  Gefühle  sind  Erschei- 


5 


nungen  des  inneren  Sinnes,  und  der  innere  Sinn  eines  Jeden  kann 
niemals  Objekt  der  Betrachtung  eines  Anderg^n  sein.  Wir  können  ja 
keinem  Menschen  ins  Herz  sehen;  und  betreffs  dessen,  was  in  ihm 
lebt,  sind  wir  angewiesen  auf  seine  Aussagen.  Es  würde  also  mög- 
lich sein,  dass  ein  Jeder  durch  Prädicate,  welche  er  dem  augenblick- 
lichen Gefühle  giebt,  dem  Anderen  verständlich  machte,  was  er  fühle; 
und  diejenigen  Prädicate,  welche  dazu  nothwendig  sind,  ein  Gefühl 
begreifbar  zu  machen,  würden  dessen  nothwendige  Eigenthümlichkeiten 
und  Gesetze  enthalten. 

Auf  diese  Weise  ist  bis  jetzt  die  Wissenschaft  verfahren,  um  2.  Die  Gesetze  des 
über  die  Natur  der  Gefühle  einige  Klarheit  zu  erhalten.  Ein  jedes  analytisch. 
Gefühl  muss  definirt  werden  können,  wenn  es  verstanden  werden 
soll.  Die  Definition  besteht  wenigstens  aus  Subject  und  Prädicat. 
Das  Prädicat  hat  eine  weitere  Sphäre  als  das  Subject.  Man  suchte 
demgemäss  solche  Begriffe,  unter  welche  sich  mehrere  Gefühle  unter- 
ordnen Hessen,  wie  z.  B.  „Tugend",  „Schlechtigkeit"  unter  den  BegritT 
„moralisches  Gefühl",  „Schreck"  und  „Wuth"  unter  den  Begriff" 
„Affect".  So  gruppirte  man  nach  den  Stärkeunterschieden,  nach 
gleichen  Objecten  etc.  Endlich  trat  naturgemäss  das  Bedürfniss  ein, 
die  höchsten  Gattungen  für  alle  Gefühle  zu  finden,  unter 
welche  sich  (wie  bei  Aristoteles  unter  die  Kategorien  alle  Begriffe)  alle 
Gefühle  unterordnen  Hessen.  Dabei  kam  man  auf  doppelte  oberste  Gat- 
tungen, erstlich  körperliche  und  geistige  Gefühle,  und  dann  auf 
Lust  und  Unlust.  Hierin  würde  nun  schon  eine  unbesiegbare  Schwie- 
rigkeit liegen :  denn  es  ist  eine  einheitliche  Systematik  unmöglich,  wenn 
die  obersten  Gattungen  unter  einander  fallen.  Die  Oberhand  indes- 
sen gewannen  die  Gattungen  Lust  und  Unlust.  Da  es  gleichwohl  zu 
nahe  lag,  dass  sich  Lust  und  Unlust  nur  verhalten  wie  A,  und  nicht  A, 
und  daher  in  dem  Worte  „Unlust"  kein  Erkenntniss,  sondern  nur  die 
Ausschliessung  aus  einem  Erkenntniss  enthalten  sei,  wählte  man  rich- 
tiger als  oberste  Gattungen  „Lust"  und  „Schmerz".  Unter  Lust  und  Un- 
lust oder  Lust  und  Schmerz  passten  wiederum  nicht  alle  Gefühle,  und 
man  schuf  die  dritte  Gattung  „gemischte  Gefühle".  Vereinzelt 
kam  man  auch  zu  der  Erkenntniss,  dass  einzelne  Gefühle  bald  mit  Lust, 
bald  mit  Schmerz  verbunden  waren,  und  andere  weder  Lust  noch 
Unlust  oder  Schmerz  ausdrückten,  und  man  schuf  die  Adiap  hora.*) 

Es  liegt  nun  auf  der  Hand,  dass  durch  diese  beiden  letzten  Gat- 
tungen der  Gefühle  die  erste  Classification  für  falsch  erklärt  wird; 

*)  J.  Kant.  Ausgabe  von  Rosenkranz.  Leipzig.  Voss.  1838.  IV,  p.  68. 
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denn  sind  Lust  und  Schmerz  oberste  gegensätzliche  Gattungen,  so  ist 
eben  eine  Art,  welche  beide  enthält,  oder  beide  nicht  enthält,  in  sich 
ein  Widerspruch,  weil  es  dann  nicht  oberste  Gattungen  sind.  Mindes- 
tens ist  so  aber  keine  sachliche  Eintheilung  gewonnen;  denn  was 
soll  es  heissen,  wenn  ich  alle  Dinge  eintheile  in  A  und  Non  A  und 
in  A,  welche  auch  Non  A  sind,  und  in  Non  A,  welche  auch  A  sind; 
oder  will  man  lieber  in  A  und  B  und  solche  A,  welche  als  A  auch 
B,  und  solche,  welche  weder  A  noch  B  sind. 

Nehmen  wir  aber  auch  wirklich  an,  es  Hesse  sich  auf  diesem 
Wege  eine  richtige  und  vollständige  Eintheilung  der  Gefühle  finden  — 
was  hätten  wir  gewonnen?  Wir  könnten  dann  allerdings  Sätze  bilden, 
Definitionen  geben  und  so  die  Gefühle  erklären  durch  Aussprüche,  wie 
z.  ß.  „Gut  ist  ein  moralisches  Gefühl"  oder  „Dankbarkeit  ist  ein 
Gefühl  der  Lust". 

Aber  sind  denn  in  solchen  Sätzen  die  Prädicate  ver- 
stehbarer als  die  Subjecte?  Die  Uebereinkunft  zur  Bezeichnung 
der  Gefühle,  als  Subjecte  des  Satzes,  wollten  wir  erklären,  da  es  unmög- 
lich ist,  dass  wir  die  Erscheinungen  des  inneren  Sinnes  eines  Anderen 
mit  Augen  betrachten  können.  Sind  denn  die  Prädicate  in  diesen  ana- 
lytischen Sätzen  weniger  Erscheinungen  des  inneren  Sinnes?  Wenn 
es  unmöglich  ist,  das  Gefühl  „gut"  oder  „Dankbarkeit"  im  Herzen 
eines  Anderen  mit  Augen  zu  sehen  und  darauf  eine  Uebereinkunft 
zu  gründen,  so  ist  es  ebenso  unmöglich,  das  Prädicat  „moralisch"  oder 
„Lust*"'  mit  Händen  zu  greifen. 

Die  analytischen  Prädicate  der  Gefühle  können,  weil  diese  Erschei- 
nungen des  inneren  Sinnes  sind,  nie  etwas  Anderes  bedeuten  als  Er- 
scheinungen des  inneren  Sinnes,  und  verfallen  damit  dem  gleichen  Loose, 
dass  sie  im  Geiste  des  Anderen  nicht  erfahrbar  und  darum  nicht  die 
Kennzeichen  sind,  auf  welche  eine  Uebereinkunft  zu  Worten  sich 
gründen  kann. 

3.  Die  Gesetze  des       Wenn  also  die  Gefühle  als  Erscheinungen  des  inneren  Sinnes  um 

Gelühls  müssen  p  n    -n      i  • 

synthetisch  sein. nichts  klarer  werden  durch  Prädicate,  welche  ebenfalls  Erscheinungen 
des  inneren  Sinnes  bezeichnen,  so  bleibt  nur  noch  die  Möglichkeit, 
dass  sie  durch  Erscheinungen  des  äusseren  Sinnes,  welche  mit  ihnen 
nothwendig  verbunden  sind,  begreifbar,  kennbar  und  zur  Ueberein- 
kunft in  Worten  fassbar  sind.  Alle  Erscheinungen  des  äusseren  Sin- 
nes sind  aber  Raum  oder  Bewegung  und  die  in  ihnen  sich  darbie- 
tende Empfindung. 
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Wenn  daher  die  Gefühle  nicht  eine  nothwendige  Beziehung  zu 
Raumarten  oder  zu  Bewegungen  oder  zu  Thaten  haben,  ist  die  Ueber- 
einkunft  zu  Worten  unerklärbar.  Sobald  in  nnir  eine  bestimmte 
Miene,  Bewegung,  Ceremonie  oder  That  nothwendig  sich  verbindet 
mit  einem  bestimmten  Gefühle,  und  ein  Anderer  dasselbe  an  sich 
findet,  kann  er  von  den  gleichen  Erscheinungen  auch  auf  die  gleichen 
Ursachen  schliessen,  und  wir  können  übereinkommen,  diejenige  Er- 
scheinung des  inneren  Sinnes,  welche  uns  beide  dazu  treibt,  eine 
bestimmte  Bewegung  zu  machen,  mit  einem  gemeinschaftlichen  Aus- 
drucke zu  bezeichnen. 

Da  der  Schluss  von  der  Wirkung  auf  die  Ursache  nicht  noth- 
wendig richtig  ist,  so  ist  in  jedem  gegebenen  Falle  Täuschung  mög- 
lich. Eine  absichtliche  Täuschung  dieser  Art  nennen  wir  Verstellung, 
und  sie  gerade  ist  der  Beweis  der  Richtigkeit  unseres  Weges.  Denn 
würde  eine  bestimmte  Miene  nicht  eine  Anweisung  geben  auf  ein 
gewisses  Gefühl,  so  würde  kein  Mensch,  um  glauben  zu  machen,  dass 
er  diess  Gefühl  besitze,  diese  Miene  annehmen.  Die  Schauspielkunst, 
die  Mimik  und  die  Liturgik  sind  die  Beweise  hierfür.  ■■}  Wenn  ich 
aber  die  Worte  Raumart  und  Bewegung  hier  erwähnt  habe,  so 
möge  man  den  ganzen  Umfang  dieser  Bezeichnung  wohl  erwägen. 
Unter  diese  Begriffe  fallen  eine  unendlich  grosse  Anzahl  von  An- 
schauungen. 

Nehmet  an,  dass  die  Furcht  zu  dem  Gefürchteten  einmal  hineile, 
das  andere  Mal  von  ihm  fortfliehe;  dass  die  Liebe  den  Geliebten  bald 
umarmen,  bald  von  sich  stossen,  bald  mit  ihm  allein  sein  wolle,  bald 
die  Störung  durch  Andere  suche,  bald  ihn  niederbeuge,  bald  ihn 
links  liegen  lasse;  so  würde  es  unmöglich  sein,  irgend  ein  Gefühl  zu 
bezeichnen,  zu  vermuthen,  zu  erkennen. 

Es  ist  uns  gegeben,  in  Mienen  zu  lesen ,  aus  Bewegungen  zu 
schliessen,  und  w^ir  legen  dabei  eine  sichere  Beziehung  von  Gefühl 
und  Miene,  von  Gefühl  und  Bewegung  zu  Grunde,  nach  deren  Un- 
verbrüchlichkeit wir  urtheilen,  wohl  wissend,  dass  wir  in  der 
Deutung  des  einzelnen  Falles  uns  täuschen  können;  aber 
nicht  in  dem  Maasstabe,  nach  welchem  wir  rechnen. 

Es  ist  unverbrüchlich  wahr,  dass  Geliebte  allein  sein  wollen,  und 
da&s  Hass  von  sich  stösst,  dass  Furcht  flieht,  gleichviel  wie  zahl- 
reiche Ursachen  dazwischen  kommen  können,  dass  sie  es  nicht  aus- 


*)  v.  Hartmann,  Philosopliie  des  Unbcvvussten.  Berlin.  1870.  1.  Auflage, 
pag.  U4. 
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fuhren,  oder  dass  eine  Ausführung  nicht  dies  Gefühl  zum  Beweggrunde 
hat.  Es  giebt  eineapodictischeVer  bind  ungvon  Gefühlen 
und  Bewegungen,  welche  die  Richtschnur  unseres  Beurtheilens 
und  unserer  Uebereinkunft  zu  Worten  ist,  und  welche  uns  immer  vor- 
schwebt, wenn  wir  über  Natürlichkeit  und  Verstellung  urtheilen. 

Sobald  aber  das  Subject  eines  Satzes  eine  Erscheinung  des 
inneren  Sinnes  bedeutet  und  das  Prädicat  eine  Erscheinung  des 
äusseren  Sinnes,  dann  ist  das  ürtheil  aus  beiden  nicht  mehr  ein 
analytisches,  sondern  ein  synthetisches;  und  sobald  das  Urtheil  noth- 
wendig  ist,  ist  es  ein  apodictisch  synthetisches  Urtheil. 

Die  Verbindung  von  Gefühl  und  Bewegung,  da  sie  allein  die 
Möglichkeit  zur  Uebereinkunft  von  Worten  ergiebt,  kann  aber  nicht 
aus  der  Erfahrung  geschöpft  sein,  sondern  muss  vor  ihr  gegründet 
sein.  Denn  da  alle  Erfahrung  des  inneren  Sinnes  eines  Anderen  un- 
möglich ist,  müssen  wir  erst  in  uns  selbst  der  Verbindung  von  einem 
Gefühl  mit  einer  Bewegung  als  einer  nothwendigen  sicher  sein,  ehe 
wir  sie  als  Bezeichnungsgrund  nehmen  können.  Würde  es  in  mir 
möglich  sein,  dass  Liebe  und  Hass  stets  die  gleichen  Bewegungen 
und  Thaten  oder  gar  keine  bestimmten  Bewegungen  erzeugten,  so 
würde  für  das  Gefühl  der  Liebe  eine  Bewegung  als  charakteristische 
Eigenthümlichkeit  nicht  existiren  und  es  könnte  eine  solche  dem  An- 
deren als  zur  Uebereinkunft  brauchbar  nicht  geboten  werden.  Nur 
wenn  ich  eine  apodictische  Beziehung  beider  in  mir  weiss,  dass  die 
eine  stets  die  Begleiterin  der  anderen  sein  müsste,  ist  es  möglich, 
diese  Bewegung  zum  Kennzeichen  der  Uebereinkunft  zu  machen. 
Diese  ist  also  nicht  gelernt,  sondern  a  priori  fest  bestimmt, 
sie  beruht  auf  meiner  menschlichen  Natur,  nicht  auf  einer  zufälligen 
Uebereinkunft. 

Weil  es  also  eine  thatsächliche  Uebereinkunft  zu  Worten  von 
Gefühlen  giebt,  giebt  es  syntethisch  apodictische  Urtheile  a  priori  in 
Bezug  auf  das  Gefühl,  welche  diese  Uebereinkunft  erst  möglich 
machen. 

4.  Die  Erfahrung       Dasselbe  Resultat  ersreben  aber  auch  die  Thatsachen  des  se- 

bestäligl  das  Da-  °  ° 

seinsyniheiischcr  wöhnlichen  Lcbeus  und  die  Gefühlserfahruna:  eines  Jeden.  Unsere 

Gesetze.  ^  ° 

Mütter  hätten  uns  nicht  gross  ziehen  können,  wenn  nicht  die  Bewe- 
gungen des  Säuglings  schon  Kunde  gegeben  hätten,  ob  wir  Schmerzen 
fühlten.  Weiss  nicht  ein  Jeder,  dass  man  nicht  lachen  kann,  wenn 
man  streng  ist?  Doch  nicht  blos  Mienen  und  Bewegungen,  sondern 
auch  räumliche  und  zeitliche  Verhältnisse  sind  uns  apodictisch  syn- 
thetisch sicher. 
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Ein  jedes  Weib,  es  möge  noch  so  vereinsamt  erzogen  sein,  weiss, 
dass  ihr  Geliebter,  sobald  er  noch  eine  andere  Geliebte  hat,  sie  nicht 
liebt.  Das  Prädicat  der  Ausschliesslichkeit  eignet  der  Liebe.  Nun 
ist  aber  zwischen  Liebe  und  Ausschliesslichkeit  keine  analytische  Ge- 
meinschaft. Es  wird  Niemand  behaupten  können,  den  Begriff  der 
Einzigkeit  in  dem  Begriffe  der  Liebe  entdecken  zu  können.  Dieses 
Urtheil  des  Gefühles  ist  also  sowohl  apodictisch  als  synthetisch.  Im 
Gegensatz  dazu  erlaubt  Freundschaft  noch  andere  Freunde.  Aus 
Wuth  zärtlich  sein,  ist  ein  Widerspruch  in  sich  selbst;  und  es  dürfte 
Keinem  gelingen,  analytisch  klar  zu  machen,  worin  diese  Gegensätz- 
lichkeit begründet  liege.  Sobald  nun  ein  Gefühl  durch  seine  Bezie- 
hung zum  äusseren  Sinn  feststeht,  kann  es  selbst  zum  Prädicat  eines 
anderen  Gefühles  gebraucht  werden,  und  ergiebt,  obgleich  es  auch 
eine  Erscheinung  des  inneren  Sinnes  bezeichnet,  ein  synthetisches 
Urtheil.  Wenn  z.  B.  das  Wort  „Streben"  in  seinen  Beziehungen  zu 
Bewegungen  feststeht,  giebt  es  ein  Verständniss  des  Satzes  „das  Gute 
ist  zu  erstreben^',  und  dieses  Urtheil  ist  ein  synthetisches;  da  nun  Nie- 
mand leugnen  wird,  dass  dieser  Satz  apodictisch  ist,  bildet  auch  er 
ein  synthetisch  apodictisches  Urtheil. 

Das  Gebiet  dieser  Zusammenhänge  ist  nun  ein  unendlich  grosses, 
und  die  Fähigkeit,  dieselben  zu  erkennen,  und  nach  ihnen  zu  ver- 
fahren, trägt  die  verschiedensten  Namen.  In  Bezug  auf  die  Sitten 
heisst  sie  Anstand,  in  Bezug  auf  die  Verpflichtungen  Rechtsbewusst- 
sein  oder  Rechtsgefühl,  in  Bezuo-  auf  das  Gute  Gewissen,  in 
Bezug  auf  die  Frömmigkeit  Glaube,  in  Bezug  auf  das  Schöne  Ge- 
schmack. Bald  wird  sie  beschrieben  als  eine  unmitttelbare  Er- 
kenntniss,  bald  als  Ahnen,  bald  als  unbewusstes  Wissen, 
bald  als  Gemüth,  als  Herz,  als  Instinct,  als  besonderer  Sinn, 
oder  allgemeiner  Menschenverstand.  Ich  nenne  diese  Fähig- 
keit: die  Erkenntniss  durch  das  Gefühl,  im  Gegensatz  zur 
Erkenntniss  durch  den  Verstand,  und  die  Wissenschaft  von 
diesen  nothwendigen  Zusammenhängen  nenne  ich  die  Logik  des  Gefühls. 

Das  Bewusstsein,  dass  die  Verstandeserkenntniss  nicht  ausreicht      Die  wisscn- 

'  scnaflon  verlan- 

um  die  dem  Menschen  nothwendiaen  Aufo-aben  sowohl  in  der  Wissen- , ''»s  üh^giü 

^  synthetischer  Ge- 

schäft als  in  der  Kunst,  als  im  Leben  zu  leisten,  zieht  sich  durch  lühisgeseize. 

alle  Gebiete.  Die  Pädagogik  fordert  ausser  der  Verstandesbildung  die 

Gemüths  bildung.    Wie  soll  eine  solche  möglich  sein,  wenn  das 

Gemüth  regellos  verführe?  Die  Theologie  behauptet,  dass  die  religiösen 

Wahrheiten  zwar  dem  Verstände  nicht  widersprechen,  aber  unabhängig 
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von  den  Kegeln  des  Verstandes  wahr  seien;  und  es  ist  die  Grösse 
Sehleiermachers  gewesen,  dass  er  die  Religion  im  Gegensatz  zu  den 
Rationalisten  versucht  hat,  auf  die  Natur  des  Gefühles  zu  gründen. 
Es  fehlten  ihm  nur  die  Gesetze  dieses  Gefühles  in  wissenschaftlicher 
Form. 

In  der  Kunst  vermag  kein  noch  so  scharfes  Erkennen  den  Ge- 
schmack, das  Gefühl  für  das  Schöne,  zu  ersetzen,  so  gewiss 
wie  das  Schöne  nicht  regellos  ist,  also  auch  nicht  die  Geisteskraft, 
welcher  es  seine  Schöpfung  verdankt. 

Die  Jurisprudenz  hat  in  der  Bildung  der  Geschworenengerichte 
versucht  durch  das  Rechtsgefühl  ergänzen  zu  lassen,  was  die  ge- 
lehrteste Bildung  der  Erkenntniss  nicht  ausreichend  leistete. 

Der  Complex  der  menschlichen  Sitten  und  Gebräuche  ist 
nicht  erklärbar  aus  Nützlichkeitsrücksichten. 

Endlich  tritt  selbst  die  Mathematik  auf  mit  synthetisch  apodicti- 
schen  Grundsätzen,  deren  Geltung  für  die  Welt  der  Erscheinung  zwar 
deducirt  ist,  deren  Richtigkeit  und  Noth wendigkeit  aber  des  Beweises 
noch  wartet. 

In  Folge  dessen  ist  die  Philosophie  auch  nicht  müde  geworden, 
neben  dem  historisch  nothwendigen  Gange  der  Entwickelung,  Ver- 
suche anzustellen,  dieses  Gebiet  zu  erleuchten. 

Die  englische  common  sense  Philosophie  ist  darin  vorangeschritten, 
Jacobi  hat  die  Sicherheit  einer  anderen  Erkenntniss  Immanuel  Kant 
entgegen  gehalten.  Schellings  intellectuale  Anschauung  versuchte 
diese  Aufgabe  zu  lösen.  Endlich  hat  der  scharfsinnige  Herbart  die 
von  Descartes  in  der  Schrift  „de  passionibus^'  gestellte  Aufgabe  ma- 
thematisch zu  lösen  versucht. 

Es  ist  aber  klar,  dass  dieses  Gebiet,  wenigstens  im  Gegensatz  zu 
der  Verstandeserkenntniss ,  einen  so  gemeinschaftlichen  Charakter 
trägt,  dass  es  nur  aus  einem  gemeinschaftlichen  Principe  erklärt  wer- 
den kann. 

6  DieGescizesind       Gemeinschaftlich  aber  ist  allen  diesen  Beziehungen,  dass  sie  apo- 

nur  auf  Kanl'-  ,  i-i-i  ii..it-.  i 

schein  Boden  dictiöch  und  Synthetisch  smd,  und  damit  ist  der  Boden  bestimmt,  aur 
welchem  eine  Lösung  überhaupt  nur  möglich  ist;  denn  die  Frage 
nach  der  Möglichkeit  synthetisch  apodictischer  Urtheile  ist  das  Grund- 
thema der  Kritik  der  reinen  Vernunft,  und  ihre  Lösung  die  That  un- 
seres Meisters  Immanuel  Kant.  Sie  ist  daher  in  ihrer  Aesthetik  und 
Analytik  die  alleinige  Grundlage  dieses  Werkes.  Nur  von  dem  Boden 
der  kritischen,  d.  i.  Transscendental-Philosophie  ist  die  Entwirrung 
dieser  Zusammenhänge  möglich. 
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Der  grosse  Meister  hat  auch  wirklich  einige  Theile  dieses  Ge- 
bietes bearbeitet,  während  andere,  und  vielleicht  die  wichtigsten,  von 
ihm  unerklärt  geblieben  sind.  Die  Beziehungen  z.  B.  der  Bewegun- 
gen und  der  Räume  zu  den  Gefühlen  sind  schon  darum  von  ihm 
nicht  erklärt,  weil  er  die  Raumarten  selbst  nicht  erklären  li^onnte. 
Weil  aber  darauf  die  Grundlage  der  üebereinkunft  zu  Worten  über- 
haupt beruht,  fehlt  den  späteren  Untersuchungen  der  sichere  Boden. 

Die  Gebiete,  deren  Apodicticität  er  allein  erkannt  hat,  summiren 
sich  in  diese  vier:  Mathematik,  Naturwissenschaft,  Moral,  Aesthetik, 
und  zur  Erklärung  dieser  sind  geschrieben:  die  Kritik  der  reinen 
Vernunft,  die  Kritik  der  praktischen  Vernunft  und  die  Kritik  der 
Urtheilskraft.  Aber  diese  selbst  entbehren  der  Einheit  des  Erklä- 
rungsprincips. 

Es  ist  sehr  leicht,  den  menschlichen  Geist  zu  Zerfällen  in  dr ei'^-Abweichungvon 

Kam. 

Grundkräfte,  in  Verstand,  Lust  und  Unlust  und  Begehrungsvermögen, 
und  den  Verstand  in  Spontaneität  und  Receptivität  und  transscen- 
dentale  Apperception.  Hat  man  erst  so  die  menschliche  Seele  zer- 
rissen in  eine  unerklärbare  Dreiheit,  so  hat  es  nichts  Wunderbares, 
wenn  drei  ganz  verschiedene  Gesetzgebungen  die  drei  Welten  er- 
klären, welche  auf  den  drei  Grundkräften  ruhen :  der  Apparat  der 
theoretischen  Vernunft,  die  Erkenntniss,  —  die  Freiheit,  die  Moral  — 
und  die  Harmonie  von  Einbildungskraft  und  Verstand  die  Kunst. 
Es  bleibt  dabei  unerklärlich,  dass  der  Verstand  Worte  verstehen  kann, 
deren  Inhalt  nicht  empirisch  gegeben  ist,  wie  „Pflicht"  und  „Schön,"  und 
welche,  a  priori  seiend,  dennoch  keine  Function  der  Erkenntniss  in 
sich  enthalten.  Ist  es  wahr,  dass  alle  theoretische  Erkenntniss  ver- 
läuft in  Functionen  und  mittelst  reiner  Begriffe  gewonnen  wird  ;  ist 
es  wahr,  dass  „Pflicht"  und  „Schön"  Begriffe  sind,  welche  nicht  a 
posteriori  gewonnen  werden,  so  ist  entweder  nothwendig,  dass  diese 
beiden  Begriffe  sich  den  Functionen  der  theoretischen  Erkenntiss  miter- 
ordnen,  oder  es  ist  unmöglich,  mit  diesen  Worten  einen  Begriff  zu 
verbinden.  Wenn  der  Begrif!  der  Pflicht  entsprungen  ist  dem  gesetz- 
gebenden Vermögen  der  Freiheit  und  dieses  Ding  an  sich  ist,  wie  ist 
es  erklärbar,  dass  die  theoretische  Vernunft,  der  Verstand  jemals 
dieses  Ding  an  sich  in  den  Begriff  fasst  und  mit  ihm  in  Urtheilen 
operirt.  da  ja  dann  Freiheit  und  Verstand  so  von  einander  ver- 
schieden wären,  dass  sie  nicht  die  gleichen  Entstehungsursachen  und 
Ingredienzien  enthielten?  Begriffe,  welche  nicht  unter  die 
Kategorien  fallen,  sind  für  uns  undenkbar,  sonst  wären 
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eben  die  Kategorien  nicht  Kategorien,  d.  h.  die  allgemeinsten  Begriffe. 
Sind  die  Begriffe  der  Pflicht  und  des  Schönen  durch  Kräfte  entstanden, 
welche  mit  der  Kategorie  nichts  gemeinsam  haben,  wie  sollen  sie  je- 
mals unter  diese  Kategorien  zu  Urtheilen  subsumirt  werden  können.  — 
Die  kantischen  Kritiken  sind  zu  begreifen;  aber  nicht  zu  begreifen 
ist,  wie  die  theoretische  Erkenntniss  jemals  zulangen  konnte,  von  Ob- 
jecten,  welche  ihr  nicht  entsprungen  sind,  mehr  als  den  Namen 
zu  erkennen.  Würde  aber  nachgewiesen  werden,  dass  die  theoretische 
Erkenntniss  dieselbe  Wurzel  hat  wie  die  praktische  und  ästhetische, 
so  würde  die  Erklärbarkeit  begreifbar  werden. 

Dieser  Grund,  dass  die  Zerklüftung  der  menschlichen  Seele  keine 
haltbare  Theorie  des  Geistes  ergäbe,  ist  auch  so  allgemein  eingesehen 
worden,  dass  die  späteren  Schüler  Kaufs  versucht  haben,  dem  Mangel 
abzuhelfen.  Der  der  metaphysischen  Richtung  gemeinsame  Gedanke 
war  also,  den  Punkt  zu  finden,  von  weichemaus  sich  einheitlich  die 
Mannigfaltigkeit  der  Erfahrungswelt  construiren  liesse.  Denn  da 
Kant  selbst  den .  Grundgedanken  dazu  flüchtig  hingeworfen  hatte, 
schien  dies  der  Denkart  des  Meisters  zu  entsprechen.  Alle  theoretische 
Erkenntniss  wird  zusammengehalten  in  der  transscendentalen  Apper- 
ceptionj  und  diese  ist  das  Bewusstsein  seiner  selbst,  das  Ich ;  also  ist 
die  Natur  des  Ich  der  gemeinsame  Brennpunkt,  aus  welchem  die  Er- 
klärung nur  folgen  kann,  so  argumentirte  Fichte.  In  den  betretenen 
Weg  zog  Schelling  die  Natur  hinein  und  Hegel  umfasste  beide,  in 
sich  vollendend  die  Gedankenreihen  der  Identitätsphilosophie.  In 
ähnlicher  Weise  machte  Schopenhauer  zum  Grundprincipe  der  Welt 
den  Willen.  Aber  diese  Versuche,  die  Einheit  zu  entdecken,  konnten 
keine  wissenschaftliche  Richtigkeit  erzielen,  weil  alle  diese  sich  nicht 
Rechenschaft  gaben  über  die  Grenzen  des  Vermögens,  mit  welchem 
sie  dachten.  Und  diese  Schuld  tragen  sie  gemeinsam  mit  ihrem 
Meister. 

A\)\?JSung  von  So  weit  hatte  Immanuel  Kant  die  deutsche  Philosophie  gebracht, 
^'^''späSen.^''^"  dasS'  sie  begreifen  lernte,  dass  die  Natur  der  Dinge  von  unseren  auf- 
nehmenden Fähigkeiten  beeinflusst  sei,  weil  dieselben  nur  Vorstel- 
lungen sind.  Aber  er  hatte  nicht  bedacht,  dass,  indem  er  über  diese 
Fähigkeiten  nachdachte,  er  sich  seines  Verstandes  als  Instrument  be- 
diente. Da  nun  diese  Fähigkeiten  selbst  nicht  erfahren  werden  kön- 
nen, sondern  Bedingung  zur  Erfahrung,  d.  i.  transscendental  sind,  so 
sind  sie  selbst,  als  die  Bedingung  zu  Begriffen,  nicht  noth- 
wendig  Begriffe.    Wir  aber,  weil  wir  sie  nennen  und  mit  dem 
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Verstände  untersuchen,  sind  genöthigt,  sie  in  Begriffsform  zu  denken. 
Dadurcii  tragen  diese,  welche  nicht  nothwendig  Begriffe  sind, 
den  Charakter  unseres  untersuchenden  Vermögens  als  Eigenschaft, 
gerade  so  wie  die  Vorstellung  den  Charakter  unserer  aufnehmenden 
Fähigkeit  besitzt. 

Sobald  man  irgend  etwas  Transscendentales  charakterisirt  als 
Einheit,  als  Identität,  als  Wille,  als  Ich,  hat  man  einen  Begriff  ge- 
braucht. Diese  Genannten  sind  aber  Bedingungen  zu  Begriffen,  darum 
erhalten  sie  Eigenthümlichkeiten  durch  die  Natur  des  untersuchenden 
Begriffs,  welche  diesem ,  aber  nicht  ihnen,  eignen.  Alle  transscen- 
dentalen  Constructionen  der  Späteren  sind  also  in  dem  blinden  Glau- 
ben gemacht,  dass  die  Natur  des  Transscendentalen  in  Wirklichkeit 
so  sei,  wie  sie  in  Begriffen  erscheine.  Sie  sind  ebenso  dogmatisch 
in  Bezug  auf  die  Natur  des  Transscendentalen,  wie  die  früheren  Sy- 
steme in  Bezug  auf  die  Natur  der  Dinge.  Da  alle  Functionen  zu  Ur- 
theilen  nur  anwendbar  sind  auf  Erscheinungen ,  und  alles  Transscen- 
dentale  nie  Erscheinung  sein  kann,  so  sind  alle  Urtheile  über  das  Trans- 
scendentale  nur  Betrachtungsweisen  und  nicht  Erkenntnisse  seiner 
Natur. 

Es  bleibt  daher  die  Erfahrung  der  einzige  Boden,  von  welchem 
immer  ausgegangen  werden  muss;  und  dieses  ist  das  Verdienst  von 
Fries,  dessen  genauere  Ausarbeitungen  der  Kantischen  Lehren  nur 
den  Gesichtskreis  Kaufs  nicht  vergrössern.  —  Es  sind  demgemäss 
drei  Gesichtspunkte,  in  welchen  die  Logik  des  Gefühls  wesentlich 
von  der  Vergangenheit  abweicht. 

Erstlich  erweitert  sie  das  Gebiet  der  apodictisch  synthetischen 
Urtheile,  d.  h.  die  uns  als  Erfahrung  vorliegenden  nothwendigen 
Thatsachen,  auf  welchen  sich  die  Betrachtung  und  die  Construction 
der  Seele  aufzubauen  hat. 

Zweitens  berichtigt  sie  die  Methode,  indem  sie  darauf  achtet, 
dass  das  Transscendentale  als  Bedingung  zum  Begriffe  gereinigt  werde 
von  der  Natur  des  untersuchenden  Begriffes.  Dadurch  wird  es  mög- 
lich, dass  sie  drittens  den  transscendentalen  Apparat  vereinfacht,  in- 
dem sie  alle  Seelenerscheinungen  durch  eine  einheitliche  Betrachtungs- 
weise erklärbar  macht.  Die  Vereinfachung  aber  entspringt  der  kriti- 
schen Frage :  „Wie  ist  es  möglich],  dass  wir  eine  Erkenntniss  haben 
können  von  Gefühl  und  Wille,  wenn  dieselben  wirklich  als  Grund- 
kräfte gänzlich  verschieden  sind  von  der  erkennenden  Vernunft?" 
Hierauf  lautet  die  Antwort:  Nur  wenn  Gefühl  und  Wille  aus  den- 
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selben  Elementen  bestehen,  aus  welchen  die  theoretische  Vernunft 
besteht,  ist  eine  Erkenntniss  derselben  und  ihrer  Gesetze  durch  diese 
möglich. 

Von  allen  Vorstellungen  des  Empirischen  ist  uns  nur  so  viel  zu 
erkennen  gegeben  als  Functionen  der  Erkenntniss  bei  seiner  Bildung 
thätig  waren-  und  der  übrig  bleibende  Rest  hat  für  uns  nur  die  Be- 
deutung eines  Namens.  Entweder  also  sind  Gefühle  und  Wille  nur 
Namen  für  eine  innere  Erfahrung  und  weder  ihre  Natur  noch  ihre 
Gesetze  jemals  erkennbar,  oder  bei  ihrer  Bildung  sind  die  Functionen 
der  Erkenntniss  thätig  und  insoweit  sie  und  ihre  Gesetze  erkennbar. 
Eine  verschiedene  Betrachtungsweise  des  von  der  Natur  des  unter- 
suchenden Begritfs  gereinigten  Apparates  der  theoretischen  Vernunft 
giebt  die  Möglichkeit  zur  Erklärung  der  drei  bisherigen  Grund- 
kräfte. 

9.  Hinweis  der        Wenn  SO  dicscs  Werk  zu  einem  Theile  auf  dem  Boden  der  Kan- 

vorkritisc.nen 

Philosophie  auf  tischen  Lehre  steht,  so  greifen  seine  Aufsahen  dennoch  weiter  in 

die  Analyse  der  in  o 

Vorstellungen,  (jj^  Vergangenheit  zurück  und  knüpfen  die  fallen  gelassenen  Fäden 
der  geschichtlichen  Entwickelung  wieder  an.  Wie  sind  die  synthe- 
tisch apodictischen  Zusammenhänge  der  Vorstellungen  mög- 
lich? so  fragte  Kant.  Aber  wie  sind  überhaupt  die  Vorstellungen 
selbst  entstanden?  so  fragten  Descartes  und  Locke.  Aber  alle  drei 
fragten  nur  im  Allgemeinen  und  antworteten  nur  im  Allgemeinen, 
indem  sie,  so  zu  sagen,  den  transscendentalen  Ort  bestimmten,  welcher 
die  Wiege  einer  ganzen  Klasse  von  Vorstellungen  sei.  Da  antwortete 
Descartes:  Es  sind  angeborene  Ideen,  und  Locke:  Es  sind  empfangene 
Eindrücke,  und  Kant:  Es  sind  durch  das  Denken  gestaltete  Empfäng- 
nisse. Wenn  nun  dies  Letztere  die  allgemeine  richtige  Beschreibung 
der  Entstehung  der  Erfahrungen  ist,  so  frage  ich:  Wie  entsteht  nun 
die  einzelne,  solche,  so  gestaltete  Erfahrung?  Wenn  z.  B.  der 
Raum  eine  reine  Anschauung  a  priori  ist,  so  frage  ich:  Wie  entsteht 
die  Vorstellung  „Linie,  Fläche,  Körper,  rechts,  oben,  unten,  bei,  an, 
neben,  zwischen"  und  so  weiter?*)  Wenn  die  Zeit  eine  reine  An- 
schauung a  priori  ist,  so  frage  ich:  Wie  entsteht  die  Vorstellung 
„Vergangenheit"?  Entweder  müssen  diese  einzelnen  Vorstellungen 
(wie  die  angeborenen  Ideen  bei  Descartes)  auch  bei  Kant  mit  der  Natur 


*)  Leibnitz  Oeuvres  philosophiques,  Amsterdam  et  Leipzig 
Schreuder  1765,  nouveaux  essais,  II  13,  p.  103  ü'.  Arnold  Geulinx 
Metaph.  Vera  II  Sc.  IX,  bei  Eduard  Grimm,  Jena  1875,  p.  35. 
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des  reinen  Raumes  als  Mannigfaltigkeit  gegeben  sein,  und  der  Raum 
ist  dann  nicht  blos  Receptivität,  oder  sie  müssen  wie  bei  Locke  em- 
pirisch sein,  und  dann  wären  die  Gesetze  von  Linie,  Fläche  und 
Körper  nicht  apodictisch,  und  Hume  hätte  Recht. 

Es  muss  also  für  iede  einzige  Vorstelluni^  ihre  transscendentale^o.  Die  Analyse 
Entstehunofsart  nachgewiesen  und  eine  iede  zerlegt  werden  in  dieif,"',  J^^yt"^';''«"» 

a  o  d  o  Boden  allein  kann 

Elemente  der  Receptivität  und  Spontaneität,  aus   welchen  sie  ^^^t- jl^^^^^g^'J^^^^J'^^^'^^^^ 

standen  ist.  mSen.'^'"'''^''"^* 

Freilich  ist  es  ein  mühseliger  Wes,  auf  welchen  so  die  Philo- 
Sophie  zurücktritt,  vom  Boden  der  Erfahrung  aus  jede  existente  Vor- 
stellung in  ihrer  Einzelentstehung  nachzuweisen.  Wie  die  Chemie 
jeden  Körper  behandeln  muss,  um  seine  Formel  aufzustellen,  so  wird 
nicht  eher  eine  Sicherheit  in  den  Bezügen  der  Vorstellungen  unter 
einander  möglich  sein,  bis  jede  einzige  in  ihre  Elemente,  in  ihre 
Formel  zerlegt  ist. 

So  wenig  die  Gesetze  der  Natur  sich  erklären  lassen  aus  irgend 
einem  einheitlichen  Principe,  sei  es  Wasser  oder  Luft,  so  wenig  lässt 
sich  die  apodictische  Beziehung  der  Vorstellungen  unter  einander  durch 
eine  allen  gemeinsame  Entstehung  erklären.  Sowie  die  Gesetze  der 
Körper  folgen  aus  den  Verhältnissen  der  Elemente,  so  folgen  die 
apodictischen  Beziehungen  der  Vorstellungen  nur  aus  ihren  Elementen. 
Sind  denn  die  Gesetze  des  Raumes,  d.  i.  die  Geometrie,  dadurch  er- 
klärt, dass  Kant  entdeckt  hat,  der  Raum  sei  reine  Anschauung  und 
alle  Dinge  haben  als  Vorstellungen  an  seinen  Gesetzen  Theil?  Da- 
durch ist  nur  erklärt,  warum  die  Gesetze  des  Raumes  für  die  Dinge 
gelten,  aber  nicht,  warum  gerade  diese  Gesetze  des  Raumes  existiren 
und  gü Itig  sind.  Entweder  ist  es  uns  angeboren,  dass  dieBegrifle 
„grade  Linie"  und  „kürzester  Weg"  zusammengehen,  oder  es  ist 
nicht  apodictisch  und  empfangen,  oder  endlich  es  muss  sich  aus  den 
Elementen  des  Denkens,  welche  den  Begriff  „grade"  construiren, 
nachweisen  lassen,  warum  er  mit  dem  Begriffe  „kürzester  Weg"  zu- 
sammengeht. Die  mathematischen  Gesetze  besitzen  wir.  Warum  diese 
Gesetze  für  die  Welt  der  Erscheinungen  gültig  sind,  hat  Kant  beant- 
wortet. Warum  die  Gesetze  der  Mathematik  gerade  diese  sind,  ist 
unbeantwortet;  und  es  ist  klar,  dass  diese  Frage  nur  beantwortet 
werden  kann,  wenn  die  Begriffe  oder  Anschauungen  der  Mathematik 
in  ihrer  Entstehungsart  und  zwar  jede  einzelne  in  ihre  Formel  zerlegt 
ist.  Es  ist  aber  ein  Kantischer  W^eg,  durch  die  Entstehung  die  Ge- 
setze nachzuweisen,  hier  im  Einzelnen  durchgeführt  wie  dort  im  All- 
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Zu  diesen  Einzelvorstellungen,  welche  einzeln  erklärt  werden 
müssen,  gehören  aber  nicht  blos  jene,  welche  in  den  apodictisch 
synthetischen  Grundsätzen  der  bis  jetzt  betrachteten  Wissenschaften 
vorkommen,  sondern  die  ganze  Fülle  der  seelischen  Erscheinungen, 
wie  sie  in  alter  Zeit  betrachtet  worden  sind.  Die  Ethik  des  Aristo- 
teles und  Spinoza,  die  Schrift  über  die  Leidenschaften  des  Des- 
cartes,  alle  Psychologien  erwähnen  der  Gefühle,  Affecte,  Leiden- 
schaften, Begehrungen  und  suchen  die  Verbindungen  der  einzelnen 
unter  einander.  Sie  bemühten  sich  wohl,  die  Entstehungsart  dersel- 
ben nachzuweisen  aus  empirischen  Anlässen;  aber  die  Verfassung 
des  Geistes,  welchem  sie  innewohnen,  die  transscen  dentale 
Form,  auf  welcher  sie  beruhen,  lag  darum  ausser  ihrem  Gesichts- 
kreise, weil  Immanuel  Kant  noch  nicht  gelehrt  hatte.  Von  einigen 
dieser  Seelenzustände  haben  Herbart  und  Andere  die  Erforschung  ver- 
sucht; aber  entweder  unabhängig  von  der  Aufgabe,  sie  gemeinsam  zu 
erklären  mit  den  Vorstellungen,  welche  in  den  Wissenschaften  bisher 
behandelt  wurden,  oder  irrend  darin,  dass  die  Bedingungen  der  Vor- 
stell imgen  Grössen  Verhältnissen  unterlägen. 

Diese  Aufgabe  muss  also  in  Angriff  genommen  werden,  und  den 
Beginn  dazu  macht  dieses  Werk.  Ich  sage  den  Beginn;  denn  es  ist 
klar,  dass  diese  Aufgabe  eine  unendlich  grosse  ist;  und  ich  breche 
die  Untersuchungen  da  ab,  wo  entweder  dieselben  leichter  selbststän- 
dig weiter  geführt  werden  können,  oder  ich  die  Fachkenntniss  in  den 
aussereuropäischen  Sprachen  nicht  besitze,  dieselben  zu  bewältigen. 
Es  ist  leicht  einzusehen,  dass  alle  Erkenntniss  als  Wissenschaft  vom 
Verstände  gemacht  wird.  Der  Verstand  aber  arbeitet  mit  Urtheilen, 
Urtheile  bestehen  aus  Begriffen,  Begriffe  werden  ausgedrückt  durch 
Worte.  Worte  bilden  die  Sprache.  Wenn  nun  die  Seelen erschei- 
nungen  alle  Begriffe  wären,  würden  die  Zeichen  für  die  Begriffe 
und  die  Zeichen  für  die  Seelenerscheinungen  sich  decken.  Da 
aber  die  Seele  ausser  Begriffen  noch  Gefühle,  Triebe  u.  s.  w.  kennt, 
wird  die  Bezeichnung  durch  Begriffe  sich  mühen  müssen,  das  nach- 
zubilden, was  gefühlt  wird,  und  es  wird  verschiedene  Wege  zur  Be- 
zeichnung geben,  darum  auch  verschiedene  Sprachbildungen,  deren 
universale  Kenntniss  nothwendig  ist,  um  die  Beziehung  zwischen 
Sprachform  und  Gefühl  aufzudecken. 
11.  Das  Princip  Es  liegt  nun  klar,  dass  es  unmöglich  ist,  die  Aufgabe  zu  lösen, 
VorsleiiuriKon.  die  unendlich  vielen  Seelenerscheinungcn  in  ihre  Elemente  zu  zer- 
legen, wenn  dabei  nicht  nach  einem  bestimmten  Principe  verfahren 
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wird.  Es  musste  daher  zuerst  mit  denjenigen  Seelenersclieinungen 
begonnen  werden,  welche  in  einzelnen  Worten  Ausdruck  finden,  d.  h. 
mit  einzelnen  Begriffen  bezeichnet  worden  sind;  und  die  ganze  Gruppe 
derjenigen,  welche  nur  in  Redewendungen  ausdrückbar  sind,  musste 
ganz  ausser  Betracht  bleiben.  Hier  liegt  also  der  Apparat  der 
Sprache  als  empirisches  Datum  vor.  Ich  habe  mich  fast  ganz 
auf  die  deutsche  Sprache  beschränkt.  Die  Einschränkung  auf  einzelne 
Worte  und  zwar  einzelne  deutsche  Worte ,  verringert  die  Aufgabe 
schon  sehr  bedeutend.  Aus  dieser  Gesammtheit  sondern  sich  wie- 
derum alle  diejenigen  Worte  aus ,  welche  nur  Empirisches  und  nur 
Begrillliches  ausdrücken,  z.  B.  ,,grün  und  drei",  welche  in  die  Lehre 
des  Gefühles  nicht  gehören.  Endlich  blieben  die  Erscheinungen  übrig, 
welche  sich  durch  ihren  subjectiven  Charakter  als  Gefühle  kennzeich- 
neten, und  wurden  geordnet  erstens  nach  den  Datis  der  Receptivität, 
welche  in  ihnen  enthalten  sind:  Raum,  Zeit,  Empfindung,  Bewegung, 
und  zweitens  nach  der  Verschiedenheit  ihrer  transscendentalen  Form 
als  Vergleiche,  Erwartungen,  Strebungen  und  Vergleiche  zu  beiden. 
Jede  dieser  Gefühls-Klassen  wurde  in  sich  tabellarisch  geordnet  nach 
den  Functionen  der  Spontaneität. 

Durch  dieses  letztere  entsteht  der  Schein,  als  ob  die  Unter- 
suchungen nicht  von  der  Erfahrung  ausgingen,  sondern  synthetisch  zur 
Erfahrung  hinstrebten.  Die  Ordnung  des  Findens  und  Suchens  ist 
naturgemäss  eine  andere  als  die  des  Darstellens ;  denn  das  Suchen 
geht  oft  in  die  Irre,  das  Darstellen  muss  sj^stematisch  nur  sichere 
Resultate  an  einander  reihen.  Gemäss  einem  Principe  die  Analyse 
versuchen,  heisst  durchaus  nicht  nach  diesem  Principe  synthesiren. 
Daraus  erklären  sich  diejenigen  Formeln,  deren  Wortausdruck  ich 
nicht  gefunden  habe;  denn  es  wird  fast  immer  unmöglich  sein,  im 
synthetischen  Verfahren  Resultate  zu  gewinnen,  wenn  nicht  bereits 
vorher  alle  empirisch  gegebenen  Worte  vorliegen,  so  dass  es  möglich 
ist,  ein  bestimmtes  Wort  darauf  hin  anzusehen  ,  ob  es  der  construir- 
ten  Formel  entspricht.  Da  wir  nämlich  von  den  transscendentalen 
Stücken  oder  Elementen  uns  nicht  die  mindeste  Vorstellung  machen 
können  (weil  diese  eben  die  Bedingungen  zu  diesen  Vorstellungen 
und  nicht  selbst  Vorstellungen  sind),  können  wir  uns  auch  unter  einer 
Zusammensetzung  derselben  ebensowenig  etwas  denken,  wie  unter 
einem  Produkte  x,  y,  wenn  beide  einzeln  als  x  und  y  unbekannt  sind. 

Ja  es  ist  sogar  ein  natürlicher  und  allgemeiner  Einwand  gegen  ^o.  Di,,  Möi^iioh- 
die  Möglichkeit  dieser  Arbeit,  dass  es  unmöglich  sei  Seelenerschei-gen '^^^[.^lle^^^^^ 


16 

nungen  in  diejenigen  Elemente  zu  zerlegen,  welche  nicht  Vorstellungen, 
sondern  deren  Bedingung  sind,  weil  wir  sonst  etwas  gedacht  haben 
müssten ,  welches  wir  behaupten  nicht  denken  zu  können.  Es  ist 
dies  derselbe  Einwand,  welcher  sich  auch  in  die  Form  kleidet,  dass 
wir  mit  Begriffen  nicht  Gefühle  analysiren  könnten,  oder  dass 
wir 'die  Natur  der  unmittelbaren  Erkenntniss  nicht  im  Wieder- 
bewusstsein  begreifen  könnten,  oder  dass  wir  das  Unbewusste 
nicht  mit  Bewusstsein  erfassen  könnten. 

Der  Fehler,  welchen  alle  diese  Einwände  gemeinsam  haben,  ist, 
dass  die  ersten  Glieder  ebenso  gut  entstanden  sind  als  die  zweiten, 
d.  h.  dass  die  Begriffe  ebenso  gut  aut  Bedingungen  ihrer  Entstehung 
hinweisen  als  die  Gefühle;  dass  die  unmittelbare  Erkenntniss  ebenso 
entsteht  als  das  Wiederbewusstsein ,  und  ebenso  das  Unbewusste 
sich  bildet  wie  das  Bewussste. 

Sind  wir  nun  genöthigt  von  den  Begriffen  zuzugestehen,  dass  sie 
ihre  Bedingungen  nicht  sind,  sondern  deren  Folgen  in  Gestalt 
der  Begriffsform  oder  gar  Wortform  so  thun  wir  nichts  Ungeheuer- 
liches, wenn  wir  ebenso  zwischen  den  Elementen  unterscheiden  und 
der  Gefühlsform.  Die  Begriffe  sind  etwas  so  Wirkliches 
wie  die  Gefühle.  Die  Begriffne  entstehen  auf  irgend  eine  Weise, 
die  Gefühle  ebenso  auf  irgend  eine  Weise.  Die  Begriffe  enthalten  ihren 
Stoff"  und  ihre  Form ;  die  Gefühle  enthalten  ihren  Stoff"  und  ihre  Form. 
Beide  zusammen  ergeben  erst  das  empirische  Gebilde  und  analjsirend 
können  wir  aus  beiden  wohl  in  Bezeichnungen  denkend  absondern, 
was  wir  getrennt  nicht,  wohl  aber  verbunden  erfahren  können. 

Um  von  den  BegritFen  ein  Beispiel  zu  gebrauchen,  so  nehme  man 
die  beiden  Worte  „Verneinung"  und  „nicht".  Beide  haben  denselben 
Sinn,  aber  dieser  Sinn  hat  in  beiden  verschiedene  Form,  in  „Vernei- 
nung" Substantivform,  in  „nicht"  Partikelform.  Dieser  Sinn  ist  also 
bezeichenbar  mit  x;  aber  ohne  Wortform  ist  er  unvorstellbar  und 
unausdrückbar.  Ebenso  wie  zu  ihm  die  Wortform  und  Begriffsform, 
kann  auch  zu  ihm  die  Gefühlsform  treten.  Ein  anderes  Beispiel  sei 
die  Redewendung  „die  Hauptstadt  von  Deutschland"  und  „die  Haupt- 
stadt Deutschlands".  Man  wird  bereitwillig  zugestehen,  dass  diese 
beiden  Ausdrücke  denselben  Sinn  haben.  In  dem  einen  findet  sich 
zur  Ausdrückung  dieses  Sinnes  ein  eigenes  Wort  ,,von*',  in  dem  an- 


*)  H.  Steintlial.  Kinloitung  in  die  Psychologie  und  Sprachwissenschaft. 
Berlin  1871,  p.  101,  Z.  J2  v.  o.  ff. 
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dem  Dur  eio  Casus.  Es  ist  also  klar,  dass  diejenige  Tbätigkeif, 
welche  diesen  Sinn  hervorruft,  zwei  Tersehiedene  Formen  annehmen 
kann.  In  jeder  dieser  Formen  ist  dieser  Sinn  begreifbar,  unabhängig 
von  allen  Formen  unbegreifbar.  Wir  können  diesen  Sinn,  welchen 
wir  nicht  nennen  können,  weil  er  Bedingung  zu  ,,von"  und  .,Genitiv*' 
ist,  nicht  begreifen  ohne  Wortform,  aber  Welleicht  mit  x  oder  y  be- 
zeichnen, und  sagen,  dass  das  Element,  in  welches  „Genitiv"  und 
„von"  zerfallt,  x  oder  y  sei,  obgleich  wir  von  diesem  selbst  nicht  die 
mindeste  Vorstellung  haben.  Ich  kann  sagen  „von"  besteht  aus  x 
und  Wortform,  femer  Genitiv  besteht  aus  diesem  x  und  ßeugungsform, 
obgleich  ich  von  diesem  x  keine  Vorstellung  habe,  wenn  es  nicht  in 
einer  dieser  Formen  erscheint. 

Nehmen  wir  ein  anderes  Beispiel,  einen  Begriff  und  eine  Bewegung 
betreffend,  also  „Negation"  und  „entgegen'-.  Das  Wort  „Negation'' 
hat  einen  Sinn,  ist  der  Begrifl  dieses  Sinnes,  und  dieser  Begriff  ist 
ausgedrückt  in  Substantivform.  Das  Wort  ,.enti'egen  '  hat  einen  Sinn, 
ist  der  Begriff  dieses  Sinnes,  und  dieser  Begriff  ist  ausgedrückt  in 
Partikelform.  Es  unterliegt  wohl  keinem  Zweifel,  dass  das  Wort 
Negation  einen  Sinn  hat.  welchen  das  Wort  „entgegen"  ebenfalls 
vertritt. 

Nennen  wir  diesen  Sinn  x,  so  sieht  man,  dass  „Negation"  gleich 
I  -}-  Begriff  4-  Substantivform,  „entgegen  '  gleich  x  -|-  Begriff  -j-  Partikel- 
form. Da  nun  beide  doch  verschieden  sind,  auch  ausser  durch  die 
Partikelform,  so  muss  entweder  zu  y,Negation"  oder  zu  „entgegen" 
etwas  hinzukommen  =  y.  welches  diesen  Unterschied  hervorruft  und 
ausdrückt,  d.  h.  „Negation"  wird  sein  gleich  x  —  d  —  b  .  :  ..ent- 
gegen" gleich  X  -h  a y-  ^^n  dem,  wai  i  l.  l  i  ?  Be- 
griff ,,Negation"  oder  als  Begriff  „entgegen"  aufzutreten ,  haben  wir 
nicht  die  mindeste  Vorstellung. 

Verfolgen  wir  dies  in  das  Gebiet  der  Gefühle  weiter  und  nehmen 
die  Begriffe:  Schmerz,  Furcht,  Hass,  Negation.  In  allen  diesen  Ge- 
fühlen liegt  ein  gemeinschaftliches  Moment;  denn  die  Furcht  ist  als 
Erwartung  dasselbe,  was  Hass  als  Streben,  was  Negation  als  Begriff, 
was  Schmerz  als  Gefühl  ist.  Diese  Erkenntniss  stammt  ja  zum  Theil 
schon  von  Kant.  In  .diesem  Falle  tritt  zu  diesem  gemeinsehaftlichen 
I  nicht  Raum  oder  Zeit,  sondern  dies  x  äussert  sich  in  einer  anderen 
transscendentalen  Form,  gleich  als  ob  ich  das  Eine  bezeichnen  wollte 
als  /^x  und  das  Andere  als  x-  das  dritte  als  log.  x. 
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Es  entsteht  nun  die  Frage:  Wenn  wir  von  diesem  x  keine  Vor- 
stellung haben,  wie  soll  es  denn  möglich  sein,  zu  erkennen,  dass  es 
dasselbe  ist  in  diesen  verschiedenen  Formen? 

Man  sieht  klar,  dass  dazu  nothwendig  ist,  dass  man  diese  x 
(transscendentalen  Elemente)  alle  kennt  und  bezeichnen-  kann,  zwei- 
tens, dass  dieselben  in  verschiedener  Weise  vorliegen,  drittens  dass 
sie  vergleichbar  sind  in  ihrer  Verschiedenheit. 

Was  das  Erste  betrifft,  ob  es  möglich  ist,  die  Anzahl  dieser  x  zu 
bestimmen  und  ihr  Wesen,  wie  sie  sind  ohne  Vorstellung  zu  sein, 
so  ergiebt  sich  ein  sehr  einfacher  Weg. 

Wenn  wir  nämlich  diejenigen  Begriffe  kennen,  unter  welche 
sich  alle  Begriffe  unterordnen  lassen,  so  werden  diejenigen  Thätig- 
keiten,  auf  welchen  diese  Begriffe  beruhen,  vollständig  alle  x  sein. 
Nun  hat  Aristoteles  und  mit  ihm  Kant  diese  Begriffe  bestimmt,  und 
zwar  als  zur  Sinnlichkeit  gehörig  Zeit  (Z),  Raum  (R),  Empfindung 
(E)  und  als  Functionen  der  Spontaneität  die  Kategorien.  Von  diesen 
X  haben  wir  nieht  die  mindeste  Vorstellung,  als  dass  wir  wissen, 
sie  sind  diejenigen  x,  welche  die  Bedingung  sind  zu  unserem  Be- 
griffe „Raum,  Zeit,  Empfindung,  Einheit,  Vielheit  und  so  weiter  bis 
Nothwendigkeit."  Die  Vollständigkeit  dieser  Elemente  kann  nur  an- 
gezweifelt werden,  wenn  die  Vollständigkeit  der  Kategorien  angezwei- 
felt wird.  Dass  es  aber  noch  andere  dieser  x  geben  könne,  ist  da- 
durch ausgeschlossen,  weil  dieselben  dann  Bedingungen  sein  würden 
zu  Seelenerscheinungen,  welche  zu  unserer  Kenntniss  nicht  kommen 
könnten.  Dies  ist  besonders  zu  beachten  bei  dem  naturgemäss  ersten 
Einwand,  dass  doch  Trieb,  Empfindung,  Begehrung  und  so  weiter 
nicht  unter  die  Kategorien  fielen;  denn  entweder  sind  diese  uner- 
kennbar und  unnennbar,  oder  wenn  sie  das  nicht,  so  müssen 
sie  unter  die  Kategorien  fallen. 

Es  tritt  nun  die  Frage  auf:  Lässt  sich  auf  diese  Elemente  aus 
verschiedenen  Erfahrungsarten  schliessen?  und  dann:  Wie  ist  es 
möglich  die  beiden  x,  welche  aus  verschiedenen  Vorstellungen  ge- 
schlossen sind,  als  dieselben  zu  behaupten,  da  sie  doch  beide  unvor- 
stellbar sind. 

Nun  muss  sich  erstlich  aus  verschiedenen  Anschauungen  auf  das- 
selbe Element  schliessen  lassen;  weil  es  sonst  unmöglich  wäre,  dass 
ein  Begriff  überhaupt  entstünde,  sobald  die  Anschauungen  nicht 
irgend  etwas  Gemeinsames  hätten.  Da  dieses  Gemeinsame  aber  in 
jeder  der  verschiedenen  Anschauungen  vorkommt,  so  ist  es  in  keiner 
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rein,  sondern  in  beiden  mit  dem,  was  die  Verschiedenheit  aus- 
macht, gemischt.  Es  kann  aber  auch  nicht  der  Begrifl  das  in 
beiden  Gemeinsame  sein 5  denn  er  selbst  erscheint  ja  auch  in  irgend 
einer  Gestalt,  z.  B.  Wortform.  Die  Begriffe  sind  nicht  in  den  ihnen 
unterworfenen  Anschauungen,  sondern  diese  lassen  sich  ihnen  unter- 
ordnen im  Urtheil,  weil  der  Begriff  die  Begriffsform  für  dasselbe 
Element  ist,  welches  in  der  Anschauung  enthalten  ist. 

Zweitens  wäre  es  unmöglich,  dass  aus  Begriffen  analytische  Ur- 
theile  entständen,  wenn  nicht  dasselbe  Element,  derselbe  Sinn  in 
zwei  verschiedenen  Formen  vorkommen  könnte,  z.  B.  das  Element 
liaum  (R)  in  „Körper"  und  „ausgedehnt."  Es  ist  aber  nicht  der  Be- 
griff Raum,  welcher  in  beiden  ist,  sondern  dasjenige  X,  welches  uns 
den  Begriff  „Raum"  ermöglicht,  ebenso  wie  den  Begriff'  „Körper"  und 
„ausgedehnt." 

Die  schwerste  Frage  ist  drittens:  Können  diese  Elemente  er- 
schlossen werden  aus  Erfahrungen,  welche  nicht  Begriffe  oder  Ur- 
theile  sind?  Dass  es  solche  Erfahrungen  giebt,  ist  allgemein  zuge- 
standen, z.  B.  die  sinnliche  Wahrnehmung  und  das  Gefühl  Lust  und 
Unlust.  Diese  werden  unter  dem  Namen  „empirische  Erfahrung"  zu- 
sammengefasst. 

Wäre  es  richtig,  dass  jedes  empirische  Erfahrniss  unzerlegbar, 
einfach  und  undefinirbar  wäre,  so  ist  es  klar,  dass,  wenn  uns  die  Er- 
fahrung Zusammenhänge  zwischen  solchen  unmittelbaren  Erfahrnis- 
sen böte,  dieselben  nur  eine  problematische  Gewissheit  für  uns  haben 
könnten.  Sobald  aber  irgend  ein  solches  Erfahrniss  einem  anderen 
sich  apodictisch  anfügt  oder  mit  einem  Anderen  unter  irgend  einen 
Oberbegriff  fällt,  dann  müssen  beide  etwas  Gemeinsames  und  etwas 
Verschiedenes  haben,  d.  h.  aus  Elementen  bestehen. 

Da  sich  nun  sowohl  sinnliche  Wahrnehmungen  (wie  die  Bewe- 
gung fliehen)  apodictisch  anfügen  an  Gefühle  (wie  Furcht),  und  da 
ferner  auch  sich  viele  Gefühle  unter  einen  Oberbegriff  fassen  lassen, 
(wie  Wuth  und  Schreck  unter  Affekt),  so  ist  es  nothwendig,  dass  die- 
selben aus  Elementen  bestehen. 

Es  kommt  nun  die  Frage:  Können  wir  von  diesen  Elementen, 
welche  aus  dem  Empirischen  erschlossen  werden,  uns  eine  Vorstellung 
machen?  Die  Antwort  lautet  ebenso  Nein.  Aber  wir  können  sie 
wiederum  mit  x  und  y  bezeichnen.  Es  kann  dieses  x  und  y  nicht  Wort, 
nicht  Begriff  sein.    Aber  es  ist  nicht  ausgeschlossen,  dass  diese  zweiten 
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unbekannten  x  dieselben   wären,  welclie  wir  als  unbekannte  aus 

den  Begriffen  und  Urtheiien  erschlossen  haben. 

Wann  würden  wir  nun  das  Recht  gewinnen  zu  behaupten,  diese 

beiden  unbekannten  Arten  müssen  dieselben  sein? 
16.  Wie  isi  es       Offenbar  dann,  wenn  irgend  ein  solches  empirisches  Erfahrniss, 
ui&rEieilente  in  Begriff  und  Wortform  dargestellt,  sich  in  unseren  Urtheiien  mit 

zu  erkennen?    .  ,      .  .  .  t-,  «  i 

irgend  einem  reinen  Begriff  in  unserer  Erfahrung  nothwendig  ver- 
bände. Unser  reiner  Begriff  sei  der  Begriff  „Negation" ;  dieser  Begriff 
besteht  aus  einem  Sinn,  einer  Begriflsform  und  einer  Wortform.  Be- 
zeichnen wir  den  ohne  Form  unvorstellbaren  Sinn  mit  x.  Unser  positi- 
ves Erfahrniss  sei  das  Gefühl  Unlust.  Unlust  besteht  aus  einem  Er- 
fahrniss, einer  Begriffsform  und  einer  Wortform.  Wenn  wir  nun  ge- 
nöthigt  sind,  zu  sagen,  Unlust  sei  (obgleich  es  ein  positives  Erfahrniss 
sei),  das  Gegentheil  von  Lust,  und  anerkennen  müssen,  dass  dasGegen- 
theil  eine  Verneinung  des  Gegentheiligen  einschliefst,  so  sind  wir  ge- 
zwungen anzuerkennen,  dass  das  Element  x,  welches  Bedingung  zu 
„Negation"  ist,  und  das  Element,  welches  Bedingung  zu  „Unlust" 
ist,  dasselbe  sei;  denn  sonst  würde  ein  Urtheil,  welches  analytisch 
und  apodictisch  ist,  nicht  möglich  sein.  Wenn  ich  das  Beispiel  zu- 
erst gewählt  habe,  so  dass  das  Wort  für  das  Erfahrniss  bereits  in 
der  Sylbe  ,,un''  die  negative  Form  gehabt  hat,  so  könnte  ich  doch 
zum  Beispiel  ebenso  das  Wort  Schmerz"  nehmen,  welches  keine  ne- 
gative Sylbe  enthält.  Wenn  es  möglich  ist  zu  sagen:  der  Schmerz 
ist  das  Gegentheil  von  Lust,  so  muss  der  Begriff,  welcher  in  „Gegen- 
theil" enthalten  ist,  sich  auch  anwenden  lassen  auf  den  Begriff 
„Schmerz";  d.  h.  das  Element,  welches  aus  „Schmerz"  erschlossen 
wird,  muss  dasselbe  sein,  wie  das  Element,  welches  aus  Ge- 
gentheil" erschlossen  wird;  denn  diese  logische  Beziehung 
wäre  unmöglich  ohne  eine  entsprechende  sachliche;  denn 
olle  analytischen  Urtheile  gründen  sich  auf  Identität,  und  wenn  dies 
Uitheil  apodictisch  richtig  ist,  muss  es  auf  Identität  beruhen.  ^ 

,  Es  ergiebt  sich  im  Laufe  der  Untersuchungen  so  das  einfachste 
Resultat,  dass  die  apodictisch  analytischen  Urtheile  auf  der 
Identität  des  transscendentalen  Elementes  der  Sinnlichkeit, 
die  apodictiscch  synthetischen  Urtheile  auf  der  Identität  der 
Function  der  Spontaneität  beruhen. 

Auf  diese  Weise  lehrt  uns  die  Erfahrung,  die  Elemente  bestim- 
men, und  diese  bieten  uns  die  Möglichkeit,  die  Einsicht  zu  gewinnen 
von  dem  Grunde  der  Entstehung  der  Erfahrung.  Wenn  so  die  Philo- 
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Sophie  jede  einzige  Vorstellung  in  ihre  Elemente  zerlegt  haben  wird, 
wird  sie  im  Stande  sein,  deren  Natur  und  nothwendige  Verknüpfung 
mit  anderen  Vorstellungen  aufzuweisen,  und  alle  Wissenschaften  wer- 
den diejenige  Begründung  erhalten,  welche  die  Möglichkeit  eines 
Zweifels  ausschliesst. 

Die  Vorstellungen  selbst  aber  zerfallen  einer  transscendentalen  JJ^.Jom|^JP°^,6|;; 
ünterscheidunff  nach  in  zwei  Klassen,  in  solche,  welche  einen  Ge^en- '^"^^ 

ö  5  1  ö       neren  Sinnes  und 

stand  haben,  und  solche,  welche  einen  Gegenstand  nicht  haben.  Die 
letzteren  nennen  wir  Traum-  und  Wahnvorstellungen.  Unter  Gegen- 
stand verstehe  ich  aber  wörtlich,  was  Kant  sagt:  dasjenige,  was  da- 
wider ist,  dass  unsere  Erkenntnisse  nicht  aufs  Gerathewohl  oder 
beliebig  bestimmt  seien.*)  Die  ersteren  Vorstellungen,  welche  einen 
Gegenstand  in  oder  ausser  uns  haben,  zerfallen  in  die  beiden  Classen: 
Vorstellungen,  deren  Gegenstand  wir  in  der  Gegenwart  als  gegenwärtig 
und  Vorstellungen,  deren  Gegenstand  wir  in  der  Gegegwart  uns  nur 
als  vergangen  vorstellen  können.  Ein  Beispiel  der  letzteren  ist  der 
Schlaf,  zu  welchem  wir  Zeit  gebrauchen;  denselben  können  wir  in 
keiner  Gegenwart  als  gegenwärtig,  sondern  immer  nur  als  Vergan- 
genheit vorstellen.  Vorstellungen,  deren  Gegenstände  in  einer  Gegen- 
wart sowohl  gegenwärtig  als  vergangen  vorgestellt  werden 
können,  nennen  wir  bewusste  Vorstellungen.  Vorstellungen,  deren 
Gegenstände  in  keiner  Gegenwart  als  ge gen w ärti g  vorgestellt 
werden  können,  sondern  nur  als  ver gange«,  nennen  wir  un be- 
wusste Vorstellungen,  oder  mit  einem  richtigeren  W^orte  un b e- 
wusste  Vorgänge  Unbewusste  Vorgänge  sind  also  nicht  solche, 
welche  überhaupt  nicht  in  das  Bewusstsein  treten  können;  denn 
von  solchen  haben  wir  überhaupt  keine  Vorstellung,  auch  nicht  ein- 
mal eine  solche,  dass  sie  überhaupt  existiren  könntön,  sondern  es 
sind  eben  solche  Vorstellungen,  deren  Gegenstände  bewusst  sein 
können,  aber  nur  als  vergangen. 

Der  Sprachgebrauch  Jm.  Kants  drückt  dies  aus  durch  Wendun- 
gen wie:  "Wir  haben  Vorstellungen  in  uns,  deren  wir  uns  auch  be- 
wusst werden  können,"*'^)  oder  „ohne  welche  sie  nicht  einmal  Er- 
kenntniss,  sondern  eine  Rhapsodie  von  Wahrnehmungen  sein  würde, 
die  sich  in  keinen  Contact  nach  Regeln  eines  durchgängig  verknüpften 
(möglichen)  Bewusstseins  schicken  würde." '•''"''*) 


*J.II  97. 

II  107  Z.  10  V.  u. 
***)  II  137  Z.  8  V.  u. 
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Indem  ich  dieses  Kennzeichen  der  bewussten  und  uubewussten 
Vorstellungen  oder  Vorgänge  angebe,  trete  ich  nicht  in  die  Frage 
mit  ein,  welche  auf  das  Wesen  und  die  Entstehung  des  Bewusstseins 
gerichtet  ist ;  denn  diese  Frage  muss  eine  Zeit  lang  von  der  Tages- 
Ordnung  abgesetzt  werden,  um  die  Vorarbeiten  zu  machen,  welche 
ihre  Lösung  ermöglichen. 

Weil  diese  Gegenstände  unbewusster  Vorstellung  in  der  Gegen- 
wart nur  als  vergangen  vorgestellt  werden  können,  müssen  sie 
natürlich  als  die  Ursachen,  d.  i.  das  Vorausgehende  der  be- 
wussten Vorstellungen  angesehen  werden,  durch  welche  sie  in  der 
Gegenwart  vorstellbar  gemacht  werden.  Es  entsprang  daher  wieder- 
holt die  Frage,  wie  aus  den  unbewussten  Vorgängen  die  bewussten 
Vorstellungen  sicherzeugten,  und  wie  es  möglich  ist,  mit  Bewusstsein 
die  unbewussten  Vorgänge  zu  kennen,  zu  begreifen  und  ihnen  Gesetze 
zu  geben.  Es  ist  nun  klar,  dass  es  hiebei  zwei  Wege  geben  kann, 
erstens  von  der  Natur  des  Bewusstseins  dem  Unbewussten,  und 
zweitens  von  derNatur  des  Unbewussten  dem  Bewusstsein  bei- 
zukommen. Der  erstere  Weg  wurde  in  der  Fichte'schen  Schule,  der 
zweite  von  den  meisten  Psychologen,  zuletzt  von  v.  Hartmann  einge- 
schlagen durch  eine  verdienstliche  Feststellung  der  Thatsachen,  welche 
unbewusst  sind. 

Aber  es  war  unmöglich,  dass  beide  zu  sachlichen  Erkenntnissen 
und  nicht  zu  blos  logischen  kommen  konnten;  denn  da  sie  den  Unter- 
schied beider  Gebiete  nur  logisch  stellten  in  „Ich''  und  „Nicht-Ich'- 
und  „Bewussf'  und  „Unbewusst",  war  es  stets  eine  Erschleichung, 
wenn  sie  unter  dem  negativen  Begriffe  irgend  etwas  Positives,  Rea- 
les vorzustellen  vorgaben,  oder,  eine  blos  logische  Erkenntniss,  wenn 
sie  etwas  Positives  als  „Unbewusst"  oder  „Nicht-Ich"  bezeichneten. 
Es  ist  der  durchgehende  Fehler  dieser  Richtungen,  dass  sie  nicht 
beachtet  haben,  dass  auch  die  Kategorie  der  Negation  und  Limitation 
eine  gegenständliche  Erkenntniss  nurergiebt,  sobald  sie  auf  An- 
schauungen sich  bezieht.  Auf  Transscendentales ,  auf  Bedingung  zur 
Erkenntniss  angewandt,  giebt  sie  keine  transscen  dentale  Erkennt- 
niss, sondern  nur  eine  logische.  Jene  Späteren  haben  zwar  rich- 
tig gedacht,  aber  nichts  dadurch  erkannt,  weil  ihr  Denken 
nicht  auf  Anschauungen  gerichtet  war.  Wenn  ich  das  Nicht"  be- 
ziehe auf  irgend  welche  Begriffe  oder  Bedingungen  zu  Begriffen, 
erreiche  ich  dadurch  nur  eine  logische  Ausschliessung,  durch  welche 
nichts  gedacht,  wohl  aber  etwas  fortgedacht  ist.    Wenn  da- 
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her  z.  B.  das  Ich  nach  Fichte  die  Bedingung  zum  Selbstbewusstsein 
und  zur  Erfahrung  ist,  so  ist  das  Nicht- Ich  keine  solche  Bedingung. 
Denn  das  Nicht  kann  nie  eine  Bedingung  bezeichnen,  weil  es  überhaupt 
nichts  bezeichnet  als  ein  e  gedachte,  nicht  aber  existente  Aus- 
schliessung, und  eine  Setzung  des  Nicht-Ich  ist  nie  ein  trans- 
scendentaler,  nie  ein  realer  Vorgang,  oder  eine  Thathandlung,  son- 
dern nur  ein  logischer  Vorgang.  Limitirte  Anschauungen  ergeben 
Erfahrung,  limitirte  Begriffe  ergeben  nur  Ausschliessung  aus  einer 
Erkenntniss,  nicht  aus  einer  Erfahrung.  Kant  selbst  hat  dies  in  der 
Recension  von  Fichte's  Wissenschaftslehre  bereits  ausgesprochen.*) 
iTransscendentale  Vorgänge  verneinen,  heisst  nicht  andere  transscenden- 
tale  Vorgänge  schaff'en,  heisst  nicht  ein  verneintes  Transscendentales, 
sondern  nur  ein  Logisches  setzen. 

Selbst  wenn  es  aber  möglich  wäre,  diesen  Unterschied  als  Negation 
festzuhalten,  so  würde  doch  keine  Entwickelung  eines  Positiven  eine 
Negation  seiner  selbst,  und  keine  Negation  eine  Position  erzeugen 
können,  weil  die  entsprechenden  logischen  Verhältnisse  in  ein  der- 
artiges Schwanken  geriethen,  dass  selbst  die  Möglichkeit  einer  analyti- 
schen Erkenntniss  in  das  Grab  gelegt  würde. 

So  würde  nun  die  Frage  entstehen,  ob  es  eine  Position,  ein 
Reales  giebt,  welches  man  dem  Bewusstsein  entgegensetzen  könne. 
Da  nun  alle  Erkenntniss  in  Bezug  auf  das  Bewusstsein  vorhanden  ist, 
so  kann  ein  dem  Bewusstsein  Entgegengesetztes  natürlich  niemals 
Bezug  auf  die  Erkenntniss  haben,  und  keine  Erfahrung,  ja  selbst  kein 
Denken  ist  im  Stande  dem  Bewusstsein  etwas  Correspondirendes  zu 
setzen,  das  sich  real  zu  ihm  verhielte,  wie  die  logische  Negation  zur 
logischen  Position. 

Aus  diesem  Dilemma  wäre  kein  Ausweg,  wenn  nicht  das  Be-  i7.  Von  dem 
wusstsein  unterschiede  zwischen  bewussten  Vorstellungen  und  be~  Gegensiämie  des 
wusst  vorgestellten  Gegenständen  ausser  uns  oder  in  uns.  Wenngleich  ^^^^^^^ 
alle  Gegenstände  nichts  sind  als  Vorstellungen  (d.  h.  der  Gedanke  eines 
Dinges  an  sich  zur  Erklärung  der  Erfahrung  auf  keine  Weise  dienen 
darf),  so  sind  doch  nicht  alle  Vorstellungen  Gegenstände.    Nun  ist  der 
Unterschied  eines  vorgestellten  Gegenstandes  von  einer  blossen  Vor- 
stellung der,  dass  diese  im  empiribchen  zufälligen  Bewusstsein,  jener 
im  reinen  nothwendigen  Bewusstsein  ihre  Einheit  empfangen  haben.  Es 
liegt  klar,  dass  diese  modalen  Bestimmungen  des  Bewusstseins  nicht 


*)  XI.  153. 
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vertauscht  werden  können  mit  qualitativen.  Die  Behauptung,  ent- 
weder das  reine  Bewusstsein  oder  das  empirische  sei  unbewusst,  ist  auf 
jede  Weise  unsinnig.  Der  Gegenstand  einer  bewussten  Vorstellung 
und  diese  bewusste  Vorstellung  selbst  unterscheiden  sich  daher  nicht 
qualitativ  sondern  modal.  Der  Unterschied  zwischen  nothwendig  und 
zufällig  ist  aber  auch  nicht  qualitativ  durch  Gegensatz,  denn  das 
Mögliche  ist  auch  nicht-nothwendig  und  das  Wirkliche  auch  nicht- 
zufällig. Die  bewusste  Vorstellung  ist  nicht  allein  bewusst  und  der 
Gegenstand  derselben  nicht  bewusst  oder  unbewusst,  sondern  die 
bewusste  V orstellung  ist  ein  wirkliches  Bewusstsein  ;  der  Gegenstand 
der  Vorstellung  aber  ist  nicht  blos  ein  wirkliches,  sondern  zugleich  ein 
noth  wendiges  Bewusstsein,  d.  h.  er  ist  die  ßegel,  nach  welcher  diese 
bewusste  Vorstellung  producirt  oder  reproducirt  werden  muss,  wenn 
sie  bewusst  ist.  Unabhängig  von  der  bewussten  Vorstellung  ist  der 
Gegenstand  nichts;  in  der  bewussten  Vorstellung  ist  er  deren  noth- 
wendige  Regel  für  die  Einheit  der  Synthesis  des  Mannigfaltigen. 
Gerade  so  wie  wir  unterscheiden  zwischen  bewussten  Vorstellungen 
und  bewusst  vorgestellten  Gegenständen,  unterscheiden  wir  auch 
zwischen  Vorstellungen,  deren  Gegenstände  in  einer  Gegenwart 
als  gegenwärtig,  und  Vorstellungen,  deren  Gegenstände  in 
keiner  Gegenwart  als  gegenwärtig,  sondern  in  jeder  Gegen- 
wart nur  als  vergangen  vorgestellt  werden  können.  Der  Tisch,  an 
welchem  ich  schreibe,  wird  in  dieser  Gegenwart  als  ein  bewusst  vor- 
gestellter Gegenstand  vorgestellt.  Die  Zeit,  welche  ich  geschlafen 
habe,  wird  von  mir  gegenwärtig,  als  6  Stunden,  aber  nur  als  Ver- 
gangenheit vorgestellt  werden  müssen.  Diese  Zeit  ist  aber  etwas 
ebenso  Gegenständliches  als  dieser  Tisch.  Es  ist  klar,  dass  diese  Ge- 
genstände, welche  in  keiner  Gegenwart  als  gegenwärtig  vorgestellt 
werden  können,  nicht  Gegenstände  ausser  uns,  sondern  nur  Gegen- 
stände in  uns  sind.  Die  Frage  aufzuwerfen,  ob  es  überhaupt  Gegen- 
stände in  uns  gebe?,  wäre  nur  demjenigen  möglich,  welcher  nicht 
wüsste,  dass  wir  unter  Gegenständen  nicht  blos  Anschauungen  im 
Raum,  z.  B.  rechtwinkliche  Dreiecke,  oder  gar  greifbare  Dinge,  wie  Gold 
und  Silber,  sondern  Alles  bezeichnen,  welches  dawider  ist,  dass 
unsere  Erkenntnisse  nicht  auf's  Gerathewohl  oder  beliebig  bestimmt 
seien.  Der  Schmerz,  welchen  ich  empfinde,  ist  etwas  ebenso  Gegen- 
ständliches als  der  Tisch,  welchen  ich  vor  Augen  habe,  denn  er  be- 
stimmt meine  Erkenntniss  auf  apodictische  Weise. 

Er  ist  aber  freilich  ein  Gegenstand  in  mir,  nicht  ausser  mir. 
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Nun  kann  es  auch  eingebildete,  selbst  geträumte  Schmerzen  geben; 
man  muss  also  unterscheiden  zwischen  eineia  blos  vorgestellten 
Schmerze  und  einem  vorgestellten  gegenständlichen  Schmerze. 
Nicht  alle  Vorstellungen  in  uns  sind  gegenständlich,  wohl  aber  sind 
alle  Gegenstände  in  uns  Vorstellungen.  Auch  Kant  redet  nicht  blos  von 
Vorstellungen  des  inneren  Sinnes,  sondern  von  innerer  Erfahrung.*) 
Da  nun  Alles,  wovon  wir  reden  können,  nur  bewusste  Vorstellungen 
sind,  haben  wir  bewusste  Vorstellungen  von  Vorstellungen 
in  uns  und  von  Gegenständen  der  Vorstellung  in  uns.  Da 
wir  nun  bewusste  Vorstellungen  haben,  deren  Gegenstände  nur  als 
vergangene  vorgestellt  werden  können,  so  sind  dieselben  als  Vor- 
stellung zwar  immer  nur  bewusst,  ihre  G eg  e n s  tän  d  e  aber  sind  be- 
wusst  als  vergangene.  Das  Bewusstsein  ist  gegenwärtig,  aber  der  Ge- 
genstand in  uns  des  Bewusstseins  ist  vergangen.**)  Dieser  Gegenstand 
ist  kein  vergangenes  Bewusstsein,  sondern  das  Bewusstsein  von  einem 
Vergangenen.  Da  nun  das  Vergangene  vor  dem  Gegenwärtigen  ist  und, 
da  das  Bewusstsein  eines  Vergangenen  als  gegenwärtig  bezeichnet 
wird,  muss  der  Gegenstand  eines  Vergangenen  in  uns  als  vor  diesem 
gegenwärtigen  Bewusstsein  gedacht  werden.  Da  nun  der  Gegenstand 
dasjenige  ist,  was  dawider  ist,  dass  unsere  Erkenntnisse  nicht  beliebig 
bestimmt  seien,  so  giebt  es  vor  dem  gegenwärtigen  Bewusstsein  etwas 
in  uns,  was  dawider  ist,  dass  dieses  Bewusstsein  aufs  Gerathewohl 
bestimmt  sei.  Nun  muss  aber  jede  unserer  Vorstellungen  bewusst 
sein;  auch  von  dem  Gegenstande  vor  dem  Bewusstsein  haben  wir 
keine  andere  Vorstellung,  als  eine  bewusste  gegenwärtige.  Vor  diesem 
Bewusstsein  war  der  Gegenstand  also  nicht  wirkliches  Bewusstsein 
Gegenwärtiges  wirkliches  Bewusstsein  wurde  er  erst,  als  er  vorgestellt 
wurde.  Wir  können  uns  also  von  ihm  vor  seinem  Vorgestelltwerden 
keinen  anderen  Begriff  machen  als,  da  er  vorgestellt  ist  in  der  Gegen- 
wart, und  einst  als  nicht  vorgestellt  gedacht  werden  muss:  dass  er 
vorstellbar  war,  ohne  vorgestellt  zu  sein,  d.  h.  dass  er  eine  mög- 
liche Beziehung  zum  Bewusstsein  gehabt  habe,  dass  er  wurzelt  in 
einem  moglicheD  Bewusstsein. 

*)  VII  2.  20.  Z.  9  V.  u. 
**)  So  sa'^t  Kant  VII.  2.  5:  Will  der  Mensch  auch  nur  sich  selbst  er- 
forschen, so  kommt  er  vornämlich,  was  seinen  Zustand  im  AtTect  betrilft,  in 
eine  kritische  Lage,  nämlich,  dass  wenn  die  Triebfedern  in  Action 
sind,  er  sich  nicht  beobachtet,  und  wenn  er  sich  bc  obachtel,  die 
Triebfedern  ruhen. 
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\ichen" Bewussf-  einem  solchen  möglichen  Bevvusstsein  lässt  sich  nun  Nichts 

Gegei^siande'^^der  ^"^^^^S^"'  weder  die  Eigenthümlichkcit  des  wirklichen  Bewusstseins, 
inneren^  Erschei- jjQßj^  ^^^^  unbewusst  sei,  noch  dass  es  existire,  sondern  nur,  dass 
es  als  Bedingung  zur  Gegenständlichkeit  in  uns  gefordert  wurde. 
Alle  Erkenntniss  über  dasselbe  erfolgt  nur  aus  dem  gegenwärtigen 
Bewusstsein,  zu  welchem  es  geworden  ist.  Es  kann  daher  kein  Gesetz 
des  möglichen  Bewusstseins  geben,  welches  nicht  zuerst  Theil  ge- 
nommen hätte  an  den  Gesetzen  des  wirklichen  Bewusstseins.  Wenn 
wir  aber  bewusste  Vorstellungen  in  uns  finden,  deren  Gegenstände 
als  vergangen,  d.  h.  in  einem  möglichen  Bewusstsein  wurzelnd,  ge- 
dacht werden  müssen,  so  werden  diejenigen  Gesetze  dieser  Gegen- 
stände, welche  das  Bewusstsein  findet,  und  nicht  aus  den  Vor- 
stellungen, sondern  aus  den  Gegenständen  ableiten  muss,  die 
Gesetze  des  möglichen  Bewusstseins  sein. 
19.  Die  Lehre  von       Diesc  Lehre  vom  möglichen  Bewusstsein  ist  nun  erstens  gefahrlos, 

dem  möglichen  °  ^  ' 

Bewusstsein  ist  zweitens  von  Kant  aus  nothwendis:-  drittens  erfolgreich.    Da  mit  der 

gefahrlos  und  _  ^'  ^ 

erfolgreich.  Lehre  vom  Bewusstsein  so  viel  Unfug  getrieben  ist,  hat  es  grosse 
Wichtigkeit  zu  zeigen,  dass  diese  Lehre  die  Geheimnisskrämerei  des 
Unbewussten  ausschliesst.  Alles  mögliche  Bewusstsein  ist  nur  er- 
kennbar und  nur  insoweit  erkennbar,  als  es  wirkliches  Bewusstsein 
geworden  ist.  Die  Erkenntniss  giebt  ihm  nur  diejenigen  Eigenschaften, 
welche  im  Bewusstsein  aus  der  Natur  des  wirklichen  Bewusstseins 
allein  nicht  begreifbar  sind,  und  diese  sind  jeder  Zeit  controlirbar 
durch  die  Erfahrung  im  Bewusstsein. 

Zweitens,  diese  Lehre  ist  von  Kant  aus  nothwendig.  Es  ist  unserem 
grossen  Meister  nicht  eingekommen,  alle  Erfahrungen  für  bewusste  zu 
halten.  Seine  Worte  lauten:  „Alle  Vorstellungen  haben  eine  noth- 
wendige  Beziehung  auf  ein  mögliches  empirisches  Bewusstsein."*) 
Denn  die  mannigfaltigen  Vorstellungen,  die  in  einer  gewissen  An- 
schauung gegeben  werden,  würden  nicht  insgesammt  meine  Vorstel- 
lungen sein,  wenn  sie  nicht  insgesammt  zu  einem  Selbstbewusstsein 
gehörten,  d.  i.  als  meine  Vorstellungen  (ob  ich  mich  ihrer  gleich  nicht 
als  solcher  bewusst  bin)  müssen  sie  doch  der  Bedingung  nothwendig 
gemäss  sein,  unter  der  sie  allein  in  einem  allgemeinen  Selbstbewusst- 
sein zusammenstehen  können,  weil  sie  sonst  nicht  durchgängig  mir 
angehören  würden.  Aus  dieser  ursprünglichen  Verbindung  lässt  sich 
Vieles  folgern. Seine  Theorie  der  Erfahrung  handelt   nicht  von 


*)  II  106  Z.  8  v.  u. 
**)  II  732.    Z.  9  v.  u. 
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einer  jeden  wirklichen  Erfahrung,  sondern  von  einer  jeden  mögli- 
chen Erfahrung.  Eine  solche  mögliche  Erfahrung  setzt  aber  auch 
Gegenstände  einer  möglichen  Erfahrung  voraus,  z.  B.  Triebfedern, 
welche  in  Action  sind,  aber  nicht  wirkliches  Bewusstsein,  wohl  aber 
in's  Bewusstsein  kommen  können ,  d.  h.  mögliches  Bewusstsein  sind. 

Drittens,  diese  Lehre  ist  erfolgreich  sowohl  in  Bezug  auf  die  Be- 
stimmung des  Bewusstseins,  als  für  die  Erklärung  der  Erfahrung.'-') 
Die  Kategorien  der  Modalität  haben  das  Besondere  an  sich,  dass  sie 
den  Begriff,  dem  sie  als  Prädicate  beigefügt  werden,  als  Bestimmung 
des  Objects  nicht  im  mindesten  vermehren,  sondern  nur  das  Verhält- 
tiiss  zum  Erkenntnissvermögen  ausdrücken.  Dem  Bewusstsein  eine 
Erfahrung  entgegenzusetzen,  welche  an  ihm  nicht  Theil  genommen 
hätte,  also  eine  Negation  des  Bewusstseins  real  denken  zu  wollen  im 
Bewusstsein,  ist  unmöglich.  Wohl  aber  kann,  ja  muss  man  ein  wirk- 
liches Bewusstsein  von  einem  zufälligen,  nothwendigen  oder  möglichen 
unterscheiden.  Ohne  ein  wirkliches  Bewusstsein  ist  Nichts  denkbar. 
Aber  kein  wirkliches  Bewusstsein  ist  immer.  Ein  wirkliches  Bewusst- 
sein unterscheidet,  ob  es  als  wirkliches  zufällig  oder  nothwendig  ist. 
Denn  auch  das  Nothwendige  und  Zufällige  ist  ja  wirklich  im  Sinne 
der  Existenz.  So  w^eist  uns  die  bewusste  Erfahrung  auf  diese  vier 
Arten  des  Bewusstseins  hin. 

Die  Existenz  irgend  einer  Vorstellung  auf  das  wirkliche 
Bewusstsein. 

Die  bewusste  Wahrnehmung  auf  das  zufällige  Bewusstsein. 
Die  Gegenständlichkeit  ausser  uns  auf  das  noth  wendige 
Bewusstsein. 

Die  Gegenständlichkeit  in  uns  auf  das  mögliche  Be- 
wusstsein. 

Man  könnte  die  Frage  aufwerfen,  ob  denn  diese  vom  wirklichen 
Bewusstsein  modal  unterschiedenen  Bewusstseinsarten  (das  zufällige, 
mögliche,  nothwendige)  auch  den  Namen  Bewusstsein  verdienen. 
Diese  Frage  würde  ich  zurückadressiren  an  Immanuel  Kant,  mit 
welchem  Rechte  er  das  nothwendige  oder  reine  Bewusstsein  so  ge- 
nannt habe?  dann  aber  würde  ich  selbst  antworten,  dass  diese  Frage 
nur  von  demjenigen  aufgeworfen  werden  kann,  welcher  nicht  weiss, 
dass  die  modalen  Kategorien  nichts,  weder  an  dem  Begriff,  noch  der 
Qualität  der  Ar  schauung  des  Objectes  ändern. 


*)  II  183. 
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20.  Die  Lehre  vom       Diese  Lehre  ermöglicht  uns  aber  ferner  allein  die  Erkläruno^  der 

möglichen  Be- 

wusstseiu  ermög- inneren  synthetischen  apodictischen  Erfahrun«:.    Das  Gebiet  der  dun- 

licht  die  Erklä-  ^  '  ° 

run^'  der  innerni^^eln  Vorstellunofen  und  bewusstlosen  Vorgänsre  ist  von  Leibnitz  in 

synthetisch  apo-    ....  . 

diclischen  Er-  die  Philosophie  eingeführt  worden.    In  der  neuesten  Zeit  sagt  man 

schemungeiu  ^  ^  o 

dafür:  das  Unbewusste.    Alle  Versuche,  über  dieses  Gebiet  Klarheit 
zu  bekommen,  mussten  an  der  Einsicht  scheitern,  dass  eine  dunkle, 
bewusstlose  Vorstellung,  ein  Unbewusstes  entweder  gar  nicht  erkannt 
werden  könne  oder  bewusst  geworden  sei,  wenn  es  erkannt  wird; 
denn  der  Verstand  arbeitet  eben  immer  mit  Bewusstsein.  In  der  vorkan- 
tischen  Richtung,  in  welcher  die  Existenz  noch  etwas  anderes  als 
Vorstellung  war,  hatte  es  keine  Noth  damit;  denn  die  dunklen  Vor- 
stellungen konnten  existiren^  ohne  dass  man  von  ihnen  etwas  wusste. 
Auch  Kant*)  behandelt  die  Sache  sehr  leicht,  indem  er  erklärt,  wir 
könnten  uns  doch  mittelbar  bewusst  sein,  eine  Vorstellung  zu  haben, 
ob  wir  uns  gleich  unmittelbar  ihrer  nicht  bewusst  sind.    Aber  auch 
eine  jede  unmittelbare  Vorstellung,  deren  wir  mittelbar  bewusst  sind, 
ist  bewusstj  sobald  ich  von  ihr  rede.    Jeder  Versuch,  von  einer  un- 
bewussten  Vorstellung  oder  einem  Unbewussten  auszugehen,  ist  dog- 
matisch, weil  er  deren  Dasein  unabhängig  vom  Bewusstsein  voraus- 
setzt.   Die  bewusstc  Vorstellung  ist  der  alleinige  Ausgangspunkt  aller  Er- 
kenntniss.    Nur,  wenn  die  bewusste  Vorstellung  Eigenthümlichkeiten 
zeigt,  welche  weder  aus  ihrem  Gehalte,  noch  aus  ihrer  Bewusstseins- 
form  erklärlich  sind,  weist   sie  auf  Bedingungen  ihrer  eigenen  Exi- 
stenz hin,  welche  wir  fordern,  construiren  müssen,  ohne  dass  wir  deren 
Existenz  jemals  erkennen  können.  So  zeigten  die  bewussten  Vorstel- 
lungen zufällige  Verbindungen  und  nothwendige  Verbindungen,  welche 
weder  aus  Begriffen  noch  aus  Anschauungen  ihren  Ursprung  herleiten 
Hessen,  und  zwangen  Immanuel  Kant,  das  nothwendige,  reine  Bewusst- 
sein, die  transscendentale  Apperception  zu  entdecken,  als  eine  trans- 
scendentale  Beorderung,  nicht  als  eine  Anschauung,  einen  Begriff,  eine 
Existenz  —  sondern  als  eine  Bedingung  zur  Möglichkeit  gegenständ- 
licher Erfahrung. 

Ebenso  zwingt  die  Gegenständlichkeit  in  uns  sich  die  transscen- 
dentale Forderung  des  möglichen  Bewusstseins  herbei. 

Unsere  bewusste  Erfahrung  lehrt  uns,  dass  wir  Gefühle,  Leiden- 
schaften, Begehrungen,  Willen  etc.  haben.  Sie  unterscheidet  auch 
die  geträumte  Leidenschaft  von  der  wirklichen,  existenten,  erfahrenen 


*)  VII  2.  21, 
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Leidenschaft.  Dasjenige,  was  uns  zwingt,  eine  Erfahrung,  im  Gegen- 
satz zu  einer  blossen  Vorstellung  zu  haben,  n_ennen  wir  den  Gegen- 
stand, Der  ganze  Verlauf  unseres  inneren  Sinnes  ist  nicht 
eine  Vorstellung,  welche  wir  uns  for td isp u ti re n  können, 
sondern  er  ist  etwas  Wirkliches,  Gegenständliches,  wel- 
ches dawider  ist,  dass  unsere  Vorstellungen  ihn  anders  fassen. 
Unser  innerer  Sinn  bietet  uns  auch  nur  Erscheinungen,  wie  Kant 
wiederholt  erklärt.  Natur  ist  auch  in  unserem  Innern.  Wie  es  Ge- 
setze der  äusseren  Natur  giebt,  so  entbehrt  die  Seele  nicht  der 
Naturgesetze.  Diese  Gegenständlichkeit  der  Vorstellung  in  uns  macht 
dieselben,  ebenso  wie  die  Dinge  der  äusseren  Natur,  von  unserem 
empirischen  ßewusstsein  unabhängig,  und  unterwirft  sie  auch  der 
transsceüdentalen  Apperception,  d.  i.  dem  reinen  ßewusstsein,  insofern 
als  sie  Gegenstände  sind.  Nun  hat  alle  äussere  Vorstellung  das  an 
sich,  dass  sie  von  dem  Geschehen  im  innern  Sinn  unabhängig  er- 
scheint. Die  Vorgänge  in  der  Natur  scheinen  unabhängig  von  den 
Vorgängen  unseres  Seelenlebens.  In  Wahrheit  ist  dies  ja  nicht  der 
Fall-  denn,  um  Vorstellungen  werden  zu  können,  müssen  sie  in  den 
inneren  Sinn  eintreten  und,  um  erkannt  werden  zu  können,  müssen 
sie  in  das  ßewusstsein  treten  können,  d.  h.  in  einem  möglichen  ße- 
wusstsein wurzeln,  falls  sie  reproducirt  werden  sollen.  Indessen  führt 
der  Gedanke  eines  äusseren  Gegenstandes  doch  so  viel  Selbstständig- 
keit und  Unterschied  von  unserem  Seelenleben  bei  sich,  als  die  An- 
schauung des  Raumes  Unterschied  und  Selbstständigkeit  ihrer  Art 
von  der  Anschauung  der  Zeit  besitzt. 

Schwieriger  wird  dies  betreffs  der  Gegenständlichkeit  in  uns ; 
denn  alle  Vorstellungen  des  inneren  Sinnes  unterliegen  dem  Abfluss 
der  Zeit.  Da  die  bewusste  Vorstellung  nun  (als  wirkliche  Vorstel- 
lung) gegenwärtig  ist,  und  die  Gegenwart  nur  den  jetzigen  Augenblick 
erfüllt  —  die  Gegenstände  des  inneren  Sinnes  aber  unabhängig  von 
dem  empirischen  ßewusstsein  sind,  bieten  sich  diese  Gegenstände  dar 
als  nicht  in  der  Gegenwart,  nicht  im  jetzigen  Augenblicke  existirend. 
Könnten  wir  sie  nun  in  den  äusseren  Sinn  verlegen,  z.  ß.  in  Theile 
des  Gehirns,  so  würden  wir  von  ihrer  Existenz  im  Gegensatz  zum 
gegenwärtigen  ßewusstsein  uns  wenigstens  so  viel  ßegriff  ma- 
chen können,  als  wir  uns  vom  Raum  machen  können  im  Un- 
terschiede von  der  Zeit.  Nun  sind  diese  Gegenstände  aber  nur 
Gegenstände  in  uns;  und  da  wir  sie  in  der  Gegenwart  des  Bewusst- 
seins  oder  in  dem  inneren  Sinne  nicht  allein  denken  können,  werden 
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wir  zu  zwei  Irrthümern  verleitet:  entweder  sie  als  Vorstellungen  zu 
denken  vor  der  Gegenwart,  d.  h.  als  vergangene  Vorstellun- 
gen,  oder  als  un  bewusste  Vorstellungen  in  der  Gegenwart.  < 
Das  eine  Mal  gebrauchen  wir  den  Gegensatz  zur  Gegenwart,  das 
andere  Mal  den  Gegensatz  zum  ßewusstsein  •  beide  Male  aber  halten 
wir  das  Wort  .jVorstellung"  fest.  Beides  ist  aber  darum  Irrthum, 
weil  wir  uns  unter  Vorstellung  nichts  Anderes  zu  denken  vermögen, 
als  etwas  Bewusstes,  weil  wir  überhaupt  gar  nichts  denken  können 
als  mit  Bewusstsein,  und  wir  sonst  etwas  „bewusst  Unbewusstes"  oder 
„unbewusst  Bewusstes"  bekämen.  Auf  diese  Weise  würden  wir  eine 
bewusste  vergangene  Vorstellung  in  uns  oder  eine  gegenwärtige  un- 
bewusste  Vorstellung  bekommen.  Vergangenheit  und  Gegenwart  sind 
aber  nur  bewusste  Vorstellungen,  d.  i.  wirkliches  Bewusstsein. 

Es  können  daher  diese  Gegenstände  in  uns,  insofern  sie  als  ver- 
gangen vorgestellt  werden  und  unabhängig  vom  empirischen  Bewusst- 
sein gedacht  werden  müssen,  als  Gegenstände  nicht  in  die  Zeit 
verlegt  werden,  in  ihrer  Gegenständlichkeit,  d.  h.  nicht  in  den 
inneren  Sinn;  und  da  wir  sie  auch  nicht  in  den  äusseren  Sinn 
verlegen  können,  müssen  sie  das  Schicksal  der  transscendentalen  Ap- 
perception  theilen:  transscendentale  Bedingungen  zur  Erfahrung  zu 
sein,  ohne  selbst  Erfahrung  werden  zu  können. 

So  wenig  nun  die  transscendentale  Apperception  eine  Vorstellung 
ist,  sondern  eine  Bedingung  zu  allen  Vorstellungen,  welche  Erfahrung 
werden  sollen,  so  wenig  sind  diese  Gegenstände  in  uns  Vorstellung, 
sondern  Bedingung  zu  allen  Vorstellungen  in  uns,  welche  Erfahrung 
werden  sollen.  Ihre  Existenz  ist  eine  transscendentale,  geforderte,  nicht 
eine  empirisch  angeschaute.  Das  Bewusstsein,  von  welchem  aus  sie 
gefordert  werden,  ist  ein  wirkliches.  Die  transscendentale  Apperception 
aber  ist  kein  wirkliches  Bewusstsein,  sondern  ein  nothwendiges.  Die 
Gegenstände  in  uns  sind  kein  wirkli  ches  Bewusstsein,  sondern  ein 
mögliches.  Als  solches  sind  beide  nicht  erfahrbar,  sondern  trans- 
scendenlal  forderbar. 

Es  scheint  nun  ein  scharfsinniger  Einwand  zu  sagen,  diese  Gegen- 
stände seien  dann  gar  nicht  Bewusstsein,  sondern  es  sei  nur  möglich, 
dass  sie  in's  Bewusstsein  treten,  und  ich  verwechsele  hier  Etwas, 
welches  möglicher  Weise  in's  Bewusstsein  treten  könne  und  ein  mög- 
liches ßewusstsein.  Letzteres  seien  die  Gegenstände  in  uns  nicht. 
Aber  dieser  Einwand  beruht  selbst  auf  der  Verwechselung  von  Be- 
wusstsein und  wirklichem  Bewusstsein;  denn  der  blosse  Begriff  Be- 
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wusstsein  ist  gar  nicht  modal  bestimmt,  und  verträgt  alle  vier 
Modalitätsbestimmungen.  Wenn  man  sich  ein  _Etvras  denken  könnte 
ohne  irgend  eine  Form  des  Bewusstseins,  so  möchte  dieser  dogma- 
tische Einwand  auch  noch  hingehen.  Da  nun  aber  jedes  Etwas  in 
irgend  einem  wirklichen  Bewusstsein  gedacht  werden  muss,  so  können 
diese  Etwas,  welche  Bedingung  zu  einem  wirklichen  Bewusstsein 
sind,  also  nur  als  mögliche  Bewusstseine  bezeichnet  werden.  Es 
ist  aber  auch  gar  nicht  möglich  sie  vom  Bewusstsein  überhaupt 
auszuschliessen,  weil  ja  das  wirkliche  Bewusstsein  sie  enthält,  sie 
darum  eine  Beziehung  zum  Bewusstsein  gehabt  haben  müssen  und 
insofern  den  Namen  „mögliche  Bewusstseine"  mit  vollem  Rechte  ver- 
dienen. 

Diese  Bezeichnung  ist  aber  von  der  grössten  Tragweite,  erstens 
indem  sie  alle  Dunkelheit  ausschliesst,  weil  sie  ihr  Correktiv  im 
wirklichen  Bewusstsein  immer  bei  sich  führt,  zweitens  indem  sie  die 
Beziehung  zum  wirklichen  Bewusstsein  aufrecht  erhält  und  nicht  von 
Dingen  an  sich  fabelt. 

Man  könnte  nun  einwenden,  dass  gegen  eine  solche  Bezeichnung 
gar  nichts  einzuwenden  sei,  aber  von  ihr  auch  kein  Nutzen  gezogen 
werden  könne;  denn,  wenn  alles  mögliche  Bewusstsein  erst  wirkliches 
Bewusstsein  geworden  sein  muss,  so  wäre  ja  doch  das  Letztere  allein 
Gegenstand  der  Erkenntniss  und  nicht  das  Erstere.  Bis  soweit  ist 
dieser  Einwand  auch  ganz  richtig.  Würde  nämli(;h  die  Eigenschaft 
„wirklieh"  den  Inhalt  des  Bewusstseins  qualitativ  verändern,  so  würde 
jede  Mühe  vergeblich  sein  über  das  mögliche  Bewusstsein  Erkenntniss 
zu  gewinnen.  Nun  verändert  aber  zwar  die  Qualität  „nicht"  —  und 
„un"  das  Bewusstsein,  aber  nicht  die  Modalität  „möglich".  Da  wir 
nun  die  Eigenschaften  des  „Wirklichen"  im  Gegensatz  zum  „Mög- 
lichen" in  der  Folge  bei  der  Lehre  von  den  Querschlüssen  der  ersten 
Kategorienreihe  gründlich  zergliedern  werden,  werden  wir  alle  Eigen- 
schaften des  Wirklichen  bei  den  bewussten  Erfahrungen  abzuziehen 
haben,  um  so  die  Eigenschaften  des  möglichen  Bewusstseins  rein  zu 
erhalten  unter  Berücksichtigung  der  Eigenschaften  des  ,, Möglichen  '. 

Die  grosse  Wichtigkeit  tritt  aber  erst  dann  hervor,  wenn  man 
sich  bewusst  wird,  was  alles  denn  Gegenstand  in  uns  sei,  d.  h.  mög- 
liches Bewusstsein. 

Da  das  wirkliche  Bewusstsein  ein  »eoenwärtis-es  Bewusstsein  ist,  21  y;is  aiksn 
die  Gegenwart  aber  nur  die  Dauer  des  Zeitaugenblickes  hat,  so  ist  »ein  sei? 
der  Gesichtskreis  des  wirklichen  Bewusstsein  auf  dasjenige  eingeengt, 
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was  in  einem  Augenblicke  erschaut  wird.  Der  Inhalt  dieses  wirk- 
lichen Bewusstseins  kann  nun  bestehen  aus  Gedanken,  welche  wir 
in  diesem  Augenblicke  erzeugen  und  aus  Wahrnehmungen^  welche 
wir  in  diesem  Augenblicke  zum  ersten  Male  empfangend  bilden.  Es 
22.  Das  Erinner- »iebt  aber  auch  Inhalte  des  wirklichen,  aesenwärtiojen  Bewusstseins, 

bare  ist  mögliches^  .  ^  ^  ^  o  ■> 

Bewussisein.  von  welchen  wir  urtheilen,  dass  sie  uns  im  Augenblicke  nicht  von 
aussen  gegeben  werden,  sondern  dass  wir  dieselbigen  zurückrufen, 
weil  wir  sie  früher  schon  einmal  vorgestellt  haben.  Bei  ihrem  ersten 
Entstehen  waren  diese  Inhalte  Vorstellung;  in  dem  gegenwärtigen 
Bewusstsein  sind  sie  wiederum  gegenwärtige  Vorstellung  eines  Ver- 
gangenen wie  z.  B.  die  Verfinsterung  der  Sonne  von  1874.  Was 
waren  diese  Inhalte  zwischen  der  Zeit,  in  welcher  sie  zum  ersten 
Male  gebildet  wurden  und  ihrer  gegenwärtigen  Vorstellung  als  Ver- 
gangene?  Drei  Antworten  sind  möglich. 

Erstens  sie  waren  gar  nicht.  Dann  ist  nicht  zu  begreifen,  wie 
sie  wieder  gerufen  werden  konnten. 

Zweitens  sie  waren  nicht  als  Vorstellungen  aufbehalten, 
sondern  als  körperliche  Zustände,  z.  B.  Narben  im  Gehirn.  Dann  ist 
unmöglich  zu  begreifen,  wie  sie  als  identisch  erkannt  werden  konn- 
ten mit  früheren  Vorstellungen. 

Drittens  sie  waren  unbewusste  Vorstellungen,  welche  in 
unserem  Innern  schlummerten.  Diese  letztere  Meinung  kommt  aus  der 
Leibnitzischen  Schule  herüber.  Dogmatisch  ist  dies  denkbar,  kritisch 
unmöglich.  Waren  diese  Vorstellungen  vorgestellt?  Nahmen  sie  eine 
Zeit  ein  oder  einen  Raum?  Wenn  Raum  und  Zeit  Anschauungsform 
von  uns  sind,  wie  können  unbewusste  Vorstellungen  Theil  haben  an 
unseren  Anschauungsformen,  wenn  sie  nicht  Gegenstand  der  Anschau- 
ung bilden? 

So  sind  es  Vorstellungen,  welche  weder  Raum  noch  Zeit  ein- 
nehmen? Welcher  Sinn  ist  dann  mit  dem  Worte  Vorstellung  zu  ver- 
binden? Vorstellung  ist  doch  nicht  was  vorgestellt  werden  kann, 
sondern  was  vorgestellt  wird.  Raum  und  Zeit  nimmt  nicht  dasjenige 
ein,  was  in  Raum  und  Zeit  gekleidet  werden  kann,  sondern  was  in 
sie  gekleidet  ist.  So  sind  die  data  zur  Erinnerung  zeitlos,  raumlos, 
vorstellungslos!  Was  sind  sie  denn?  Die  Möglichkeit  sie  als  identisch 
zu  erfassen,  verlangt,  dass  sie  von  der  Identität  des  Bewusstseins  sich 
nicht  entfernt  hatten;  das  wirkliche  Bewusstsein  ihrer  als  Vergangener 
sagt  aus,  dass  sie  in  das  Bewusstsein  erhoben  worden  sind,  feie  sind 
also  mögliches  Bewusstsein  gewesen  und  als  solches  nicht  Zeit, 
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nicht  Raum,  nicht  Vorstellung,  nicht  ruhend,  nicht  bewegt,  sondern 
Bedingung  zur  Möglichkeit  desjenigen  wirklichen  Bewusstseins,  welches 
sie  jetzt  erfüllen.  Die  Bedingungen  des  wirklichen  Bewusstseins 
haben  nicht  Theil  an  der  Art  des  wirklichen  Bewusstseins.  Weder 
die  transscendentale  Apperception,  noch  das  mögliche  Bewusstsein  ist 
Raum,  ist  Zeit,  ist  Vorstellung;  sondern  sie  sind  ein  Gefordertes, 
Transscendentales,  welches,  weil  Bedingung  zur  wirklichen  Vorstellung, 
selbst  nicht  vorgestellt,  (also  jetzt  als  Nicht- Vorstellung  gedacht), 
Bedingung  zur  Vorstellung  ist.  Das  ganze  Gebiet  des  Erinnerbaren 
hat  nicht  das  Prädicat  einer  wirklichen  Existenz  oder  einer  wirk- 
lichen Qualität,  sondern  allein  das  Erinnerte  hat  Existenz,  hat  Qualität, 
und  die  modale  Bestimmung  eines  möglichen  Bewusstseins  kommt  ihm 
nur  dann  zu,  wenn  sie  fusst  auf  der  Anschauung  des  wirklichen  Be- 
wusstseins. Der  Zustand  der  data  der  Erinnerung  ist  für  uns  unvor- 
stellbar, nur  forderbar,  transscendental.  Er  ist  darum  weder  gegen- 
wärtig, während  eines  anderen  wirklichen  Bewusstseins,  noch  ver- 
gangen, noch  zukünftig,  und  die  data  der  Erinnerung  sind  weder 
neben  noch  bei  einander,  weder  verschmolzen  noch  gesondert,  weder 
verwandt  noch  verschieden. 

Bis  so  weit  hat  das  mögliche  Bewusstsein  nur  n  egati  ve  Prädicate, 
welche  es  von  dem  wirklichen  Bewusstsein  unterscheiden.  Nun  folgen 
diejenigen  positiven  Prädicate,  welche  ihm  aus  der  Natur  des  wirk- 
lichen Bewusstseins  als  dessen  Bedingung  zugeschrieben  werden  müssen, 
ohne  selbst  anschaubar  zu  sein.  Meine  Fähigkeit  sich  zu  erinnern 
reicht  nicht  beliebig  weit,  sondern  sie  hat  ganz  bestimmte  Grenzen. 
Das  mögliche  Bewusstsein  ist  also  ein  bestimmtes,  weil  es  die  Be- 
dingung meiner  Fähigkeit  sich  zu  erinnern  ist.  Die  Data  zu  einer 
bewussten  Zeitbestimmung  reichen  z.  B.  nicht  über  das  5.  Jahr  meines 
Lebens  zurück.  Ich  besitze  daher  kein  mögliches  Bewusstsein,  dessen 
data  eine  Zeit  der  Vergangenheit  über  32  Jahre  eilaubten.  Wie 
solche  Data  gestaltet  sind,  welche  die  Anwendung  der  Vorstellung 
einer  dreissigjährigen  Vergangenheit  verbieten,  darüber  fehlt  uns  jede 
Möglichkeit,  Anschauung  zu  gewinnen;  ihr  Dasein  als  Möglichkeit 
erschliessen  wir  aus  der  Wirklichkeit  unserer  gegenwärtigen  Erinne- 
rungen. Nennen  wir  alles  dasjenige,  was  dawider  ist,  dass  unsere 
Vorstellungen  auf's  Gerathewohl  bestimmt  seien  „Gegenstand^'  und 
findet  sich,  dass  das  mögliche  Bewusstsein  die  Quantität  und  Aus- 
dehnung des  wirklichen  Bewusstseins  der  Erinnerung  bestimmt:  so 
ist  das  mögliche  Bewusstsein  Bedingung  zur  Möglichkeit  der  inneren 
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„Erscheinungen'^,  das  ist,, transscenden taler  Gegenstand" schon 
in  Bezug  auf  die  Ausdehnung  des  wirklichen  Bewusstseins.  Das 
mögliche  Bewusstsein  ist,  ohne  irgend  ein  anderes  Prädicat  zu  besitzen, 
transscendentaler  Gegenstand,  an  dem  sich  die  Beliebigkeit  des  Aus- 
dehnens der  Erinnerung  bricht.  Dieses  mögliche  Bewusstsein  ist  aber 
nur  Gegenstand  für  mich,  nicht  für  Andere,  nur  subjectiver  Gegen- 
stand, nicht  objectiver.  Als  solcher  ist  es  aber  nicht  nur  dawider,  dass 
ich  meine  Erinnerungen  ausdehne  auf  beliebige  Z ei  ten,  sondern  auch 
auf  beliebige  Räu  me,  Empfindungen  und  Beziehungen.  Zu  der  Klasse 
von  wirklichen  Bewusstseinen ,  welche  Anweisung  geben  auf  trans- 
scendentale  Gegenstände  im  möglichen  Bewusstsein,  deren  wir  uns  jetzt 
nur  als  vergangener,  damals  aber  wirklicher  Bewusstseine 
bewusst  werden  können,  tritt  die  Klasse  der  wirklichen  Bewusstseine, 
welche  uns  Anweisung  geben  auf  transscendentale  Gegenstände  im  mös;- 
lichen  Bewusstsein,  deren  wir  uns  jetzt  nur  als  vergangener, 
damals  aber  nur  möglicher  Bewusstseine  bewusst  werden  können. 
23.DieAffectesind       Der  Schrcck,  welchem  ich  einst  unterlaß,  als  der  Blitz  niederfuhr 

mögliches  Be-  ^  . 

wusstsein.  oder  als  der  Dampfer  den  Meeresboden  berührte ,  —  das  Erstaunen, 
welches  mich  erfasste,  als  ich  die  Wassermassen  des  Niagara  in  die 
Tiefe  rollen  sah,  bilden  Gegenstände  meines  augenblicklich  gegen- 
wärtigen Bewusstseins.  Ich  weiss  auch,  dass  sie  damals  von  keinem 
wirklichen  Bewusstsein  begleitet  wurden.  Ich  weiss  sogar,  dass  es 
unmöglich  ist ,  mit  wirklichem  Bewusstsein  Schreck  und  Erstaunen 
zu  fühlen;  denn  es  ist  allgemein  bekannt,  dass  der  Schreck  das  Be- 
wusstsein lähmt.  Trotz  dessen  kann  ich  mich  dieser  beiden  Seelen- 
zustände  erinnern. 

Es  giebt  also  mögliche  Bewusstseine ,  welche  im  Augenblick 
ihres  Daseins  wirkliche  Bewusstseine  nicht  werden  können,  und 
welche  in  einem  späteren  Augenblicke  wirkliches  Bewusstsein  wurden. 
Wenn  ich  von  ihnen  ein  Dasein  aussage,  so  kommt  ihnen  dasselbe 
nur  durch  das  jetzige  wirkliche  Bewusstsein  als  Prädicat  zu,  und  zwar 
ist  es  ein  vergangenes  Dasein,  welches  neben  dem  wirkhchen  Bewusst- 
sein (das  desselben  Vergangenheit  hätte  eigen  sein  können) ,  als 
selbstständiges  Dasein,  von  wirklichem  Bewusstsein  der  Gegenwart 
aus,  festgestellt  ist.  Es  ergiebt  sich  daraus,  dass  dasjenige,  was  wir 
von  dem  jetzigen  Bewusstsein  aus  ein  mögliches  Bewusstsein  nennen, 
in  der  Vergangenheit,  (welche  ein  Produkt  des  gegenwärtigen  ist) 
eine  Bedeutung  unabhängig  von  dem  möglichen  wirklichen  Bewusst- 
sein der  damaligen  Gegenwart  gehabt  hat ;  dass  die  möglichen  Be- 


35 


wiissiseine  also  unabhängig  von  ihrem  damaligen  wirk- 
lichen Bewusstsein  zur  Identität  der  transscendental en 
Apperception  ressortiren,  weil  sie  jetzt  wirkliches  Bewusstsein 
werden  konnten. 

Dass  ein  mögliches  Bewusstsein  und  ein  wirkliches  Bewusstsein 
verschiedenen  Inhaltes  gegenwärtig  erinnert  wird  als  in  der  Vergan- 
genheit zusammen  bestehend,  zeigt  folgende  Erfahrung. 

Wenn  ein  armer  Mensch  mir  seine  Noth  klagt,  fühle  ich  Mitleid  24.  Die  Gefühle 

°  ■'  sind  mögliches 

mit  ihm  und  verstehe  die  Worte,  welche  er  zu  mir  sagt.  Ich  weiss  Bewusstsein. 
aber,  dass  mein  Gefühl  des  Mitleides  in  der  Vergangenheit  von  mir 
'  gehegt,  doch  erst  später  gewusst  wurde;  während  ich  damals  bewusst 
einsah,  welche  Gründe  ihn  betrübten.  Die  Behauptung  liegt  nahe, 
dass  damals  dieses  Gefühl  bewusst  gewesen  sein  müsse,  um  in  der 
Erinnerung  bleiben  zu  können;  aber  ich  habe  vorhin  gezeigt,  dass 
es  Gefühle  giebt,  welche  in  ihrem  damaligen  Bestände  nur  mögliche 
Bewusstseine  waren,  nicht  wirkliche,  und  erst  später  solche  wurden. 
Die  Thatsache  der  Erfahrung  zeigt  ferner,  dass  wir  oftmals  sogar 
von  Handlungen  wissen,  welche  wir  in  Folge  von  Gefühlen  begingen, 
welche  wir  jetzt  wissen,  damals  aber  nicht  wussten;  denn  das  Zu- 
rückprallen in  Folge  eines  Schreckens  ist  jetzt  meine  Vorstellung, 
ebenso  wie  dieser  ehemalige  Schreck  —  aber  damals  war  ich  des 
Schreckes  mir  nicht  bewusst  und  prallte  doch  zurück,  welches  ich  jetzt 
weiss.  Ich  bemerke  aber,  dass  sowohl  der  Charakter  des  Zusam- 
menbestehens als  der  Wirklichkeit  vom  jetzigen  Bewusstsein  entstammt, 
wie  auch  der  Gegenstand,  mit  welchem  das  einst  mögliche  Bewusstsein 
den  Inhalt  des  gegenwärtigen  Bewusstseins  erfüllte.  Hieraus  ergiebt 
sich,  dass  vom  gegenwärtigen  Bewusstsein  der  möglichen  Bewusst- 
seine aus  ein  Zusammenhang  zwischen  ihnen  erkannt  wird,  welcher, 
weil  jene  damals  nur  mögliche  Bewusstseine  waren,  unabhängig  von 
dem  jetzigen  Bewusstsein  sich  vollzog. 

Ehe  ich  diese  bedeutsame  Erkenntniss  weiter  verfolge,  will  ich 
die  Frage  einschieben ,  ob  auch  ein  mögliches  und  wirkliches  Be- 
wusstsein desselben  Inhalts  zu  gleicher  Zeit  vom  jetzigen  Bewusstsein 
aus  in  der  Vergangenheit  erkannt  werde,  d.  h.  ob  man  ein  Gefühl 
und  das  Bewusstsein  dieses  Gefühls  zu  gleicher  Zeit  haben  könne. 
Eine  oberflächliche  Betrachtung  der  empirischen  Erfahrung  antwor- 
tet darauf  mit  „Ja'-%  weil  sich  sonst  die  Behauptung  ergäbe,  dass  ein 
Schmerz  in  demselben  Augenblicke  nicht  gefühlt  würde,  als  man  an 
ihn  denkt.    Eine  tiefere  Einsicht  aber  erinnert  sich  daran,  dass  das 
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Wort  „ein  Schmerz"  die  Zusammenfassung  einer  erfüllten  Zeitreilie 
in  einem  Begriff  enthält,  und  dass  auf  die  Frage,  ob  ein  plötzlicher 
momentaner  Schmerz  auch  gewusst  sei  und  gefühlt,  im  bejahenden 
Fall  die  Behauptung  erzwungen  würde,  dass  das  Bewusstsein  einen 
Inhalt  habe,  welcher  erst  entsteht,  aber  noch  nicht  sei.  Die  Natur 
des  Bewusstseins  aber  verlangt,  dass  etwas  vorhanden,  d.  h.  entstan- 
den sei,  welches  bewusst  werde,  aber  nicht,  dass  es  erst  entstehe, 
um  bewusst  zu  werden.  Der  Grund  davon,  dass  wir  so  urtheilen 
müssen,  liegt  darin,  dass  ein  wirkliches  Bewusstsein  ein  gegenwär- 
tiges, darum  nur  den  Augenblick  erfüllendes  ist,  und  darum  in  ihm 
keine  Zeitdauer  zur  Entstehung  eines  Objektes  des  Bewusstseins  ent- 
halten gedacht  werden  kann.  Die  möglichen  Bewusstseine  empfan- 
gen also  von  dem  jetzigen  Bewusstsein  eine  Selbstständigkeit  dem 
wirklichen  Bewusstsein  in  der  Vergangenheit  gegenüber;  ihre  ver- 
gangene und  gegenwärtige  Existenz  ist  von  dem  ehemaligen  wirklichen 
Bewusstsein  unabhängig  gewesen,  und  auch  von  dem  gegenwärtigen 
Bewusstsein  nur  dadurch  abhängig,  dass  sie  von  ihm  aus  erkannt 
werden  kann.  Diese  selbstständigen  möglichen  Bewusstseine  führen 
nun  in  der  deutschen  Sprache  die  beiden  Namen,  Gefühl  und  Wille, 
richtiger  That.  Sie  wurzeln  beide  in  der  transscendentalen  Apper- 
ception,  denn  ich  will  und  ich  fühle;  sie  sind  beide  ein  unabhängiges 
Geschehen  von  dem  Bewusstsein,  von  dem  aus  allein  sie  aber  als 
unabhängig  erkannt  werden  können.  Sie  sind  Gegenstände  der  in- 
neren Erfahrung  und  damit  dem  Belieben  entnommen.  Sie  sind 
nicht  Gegensätze  zum  Bewusstsein  als  unbewusste,  sondern  Gegen- 
stände des  wirklichen  Bewusstseins  als  mögliche  Bewusstseine  und, 
weil  Gegenstände,  von  dem  wirklichen  Bewusstsein  nicht  veränder- 
bar und  nicht  von  ihm  ihre  Art  und  Regel  empfangend, 
tändhchen^er-  ^^^^  Gegenständlichkeit  bezieht  sich  aber  nicht  blos  auf  ihr  einzelnes 
Dasein,  sondern  auf  ihre  Verbindungen  unter  einander,  wie  dieselben 
im  wirklichen  Bewusstsein  zwingend  Grundlagen  zur  Erkenntniss  bieten. 

Die  beiden  Erinnerungen  des  Schreckens  und  des  Zurückprallens 
kann  ich  nicht  umkehren  in  ihrer  Ordnung;  sie  sind  nicht  ein  post 
hoc,  sondern  ein  propter  hoc  für  mein  Urtheil.  Dass  ich  etwas  ge- 
hasst  habe  und  noch  hasse,  weil  es  mir  weh  that,  d.  h.  die  Verbin- 
dung von  Hass  und  Schmerz,  ist  apodictisch  im  möglichen  Bewusst- 
sein ,  wenn  gleich  sie  als  eine  Verbindung  erst  erkannt  wird  im 
wirklichen  Bewusstsein.  So  erkennen  wir  vom  wirklichen  Bewusst- 
sein aus  eine  gegenständliche  Beziehung  apodictischer  Art  der  Ge- 


binduneen  der 
Geluhie  sind 
mögliches  Be^ 
wusslsein. 
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fühle  untereinander,  der  Gefühle  und  der  Thaten  und  beider  zum 
wirklichen  Bewusbtsein.  So  wendet  man  die  Fornfien  der  Sprache 
an  zum  Ausdrucke  der  Gedanken,  sich  möglicherweise  bewusst,  wa- 
rum grade  diese  Worte  diese  Gedanken  ausdrücken.  So  schuf  man 
Sitten,  Gebräuche  und  lebt  ein  Leben  des  Gemüthes  unabhängig  von 
allem  Denken,  dass  aber  möglicherweise  ins  Bewusstsein  gerufen 
werden  kann. 

Wenn  nun  die  apodictischen  Verbindungen  der  Gefühle,  Worte 
und  Thaten  untereinander  in  ihrer  Gegenständlichkeit  vom  wirklichen 
Bewusstsein  unabhängig  sind,  obgleich  sie  nur  von  ihm  aus  erkannt 
'werden  können,  so  liegt  klar,  dass  die  Gesetze  aus  der  blossen  Natur 
des  wirklichen  Bewusstseins  nicht  erkannt  werden  können.  Auch  die 
innere  Natur  muss  nach  propriis  principiis  declarirt  werden. 

Wäre  die  dem  möglichen  Bewusstsein  innewohnende  Gesetzmäs- 
sigkeit nun  eine  unbewusste,  d.  h.  eine  solche,  welche  nur  eine  ne- 
gative Beziehung  zum  wirklichen  Bewusstsein  hätte,  so  wäre  es  auf 
immer  unmöglich,  sie  zu  erkennen.  Und  hier  ruht  der  Grund,  warum 
ich  das  so  bequeme  und  übrigens  sonst  unschädliche  Wort  „unbe- 
wusst"  stets  vermieden  und  angefeindet  habe. 

Im  Gegentheil  dazu  ist  klar,  dass  die  Gesetze  des  möglichen  Be- 
wusstseins  nur  dann  erkannt  werden  können,  wenn  sie  sich  auf  Prin-  ^"'''i'^heD  und 

'  inogiicnen  be- 

cipien  stützen,  welche  sich  dem  wirklichen  Bewusstsein  unterordnen  wusstseins. 
lassen.  Nun  lassen  sich  dem  wirklichen  Bewusstsein  nur  diejenigen 
Erscheinungen  unterordnen ,  welche  unter  die  Functionen  des  Be- 
wusstseins sich  einreihen.  Nur  also  wenn  die  Gesetze  des  mögli- 
chen Bewusstseins  entspringen  aus  Gesetzen  der  Functionen  des 
wirklichen  Bewusstseins,  sind  sie  e r k en nb ar,  und  nur  dann  apodlc- 
tisch,  wenn  sie  sich  stützen  auf  die  Functionen  des  rein  nothwendigen 
Bewusstseins,  d.  h.  die  Functionen,  welche  in  der  transscendentalen  Ap- 
perception  Einheit  haben.  Sind  die  Functionen  der  transscendentalen 
Apperception ,  welche  das  wirkliche  Bewusstsein  regeln ,  nicht  auch 
die  Functionen,  welche  die  Gesetze  des  möglichen  Bewusstseins  re- 
geln, so  ist  eine  Erkenntniss  von  ihnen  unmöglich;  denn  diese  ge- 
schieht im  wirklichen  Bewusstsein. 

Nun  liegen  uns  die  Functionen,  welche  die  Gegenständlichkeit 
ermöglichen,  in  den  Kategorien  vor;  dieselben  Functionen  können  es 
also  nur  sein,  welche  die  Gesetze  des  möglichen  Bewusstseins  bedin- 
gen. Als  solche  nenne  ich  sie  kategoriale  Functionen.  Man  wird 
also  in  jedem  möglichen  Bewusstsein,  d.  i,  Gefühle,  die- 
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jenige  Function  nachzuweisen  haben,  welche  seine  Er- 
hebung in  das  wirkliche  Bewusstsein  möglich  macht,  und 
an  der  Hand  der  Kategorientafel  wird  sich  die  Systematik  des  mög- 
lichen Bewusstseins,  d.  i.  des  Gefühles  aufbauen. 

Die  thörichte  Klage,  dass  man  Alles  suche  in  das  Procrustesbett 
der  Kategorien  zu  spannen,  heisst  ja  doch  nichts  anders,  als  bedauern, 
dass  wir  nur  innerhalb  der  Functionen  erkennen  können,  welche  uns 
zur  Erkenntniss  beiwohnen.  Hegel  freilich ,  welcher  ausser  seinem 
Verstände  noch  ein  concretes  Denken  besitzt,  meint  durch  dasselbe 
eine  Ableitung  der  Kategorien  zu  ermöglichen,  und  sagt:  Die  Viel- 
heit der  Kategorien  aber  auf  irgend  eine  Weise  als  Fund  z.  B.  aus 
den  Urtheilen  autnehmen,  ist  in  der  That  als  eine  Schmach  der  Wis- 
senschaft anzusehen.*) 

Hier  lege  ich  den  Plan  des  ganzen  Werkes  vor.  Nach  den  Ar- 
ten der  Receptivität  sind  aufgestellt  alle  möglichen  Bewusstseine 
an  der  Hand  der  Functionen,  durch  welche  sie  wirkliches  Bewusst- 
sein werden  können.  Da  diese  Functionen  in  sich  selbst  eine  oberste 
Sjnthesis  zeigen,  indem  nur  sie  sich  gegenseitig  erklärbar  machen, 
folgen  die  Verbindungen  der  Gefühle  und  möglichen  Bewusstseine 
dieser  obersten  Sjnthesis,  welche  ich  den  Querschluss  nenne,  und 
bilden  so  das  gesetzmässige  Ganze  unseres  möglichen  Bewusstseins, 
dessen  Richtigkeit  jeden  Augenblick  im  wirklichen  Bewusstsein  con- 
trolirt  werden  kann.  Das  Leben  des  Gemüthes  ,  die  Verbindungen 
der  Gefühle  untereinander,  die  Beziehung  von  Wort,  That  und  Ge- 
fühl sind  vom  wirklichen  Bewusstsein  aus  zu  schalFen  unmöglich, 
aber  sie  sind  von  demselben  zu  controliren  möglich.  Die  Gesetz- 
mässigkeit des  inneren  Lebens  ruht  auf  so  selbstständigen  Principien 
und  vollzieht  sich  so  unabhängig  vom  wirklichen  Bewusstsein,  dass 
dem  letzteren  nicht  möglich  ist,  sie  zu  verändern,  und  nur  übrig  bleibt, 
sie  zu  verstehen ,  und  nach  den  ihnen  inne  wohnenden  Gesetzen  auf 
ihre  natürliche  Gesetzmässigkeit  hin  zu  prüfen. 
i^der'^Sheft  Weil  man  kein  dem  möglichen  Bewusstsein  eigenthümliches  Ge- 
Gesetzgebimg.  gg^^  hatte,  d.  h.  keine  Regel  für  das  sogenannte  unbewusste  Leben 
der  Seele  besass,  aus  welchem  doch  die  Sprachen,  die  Künste,  die 
Religionen  sich  geboren  haben,  —  darum  verfiel  man  naturgemäss  in 
den  Empirismus,  Skepticismus  und  Mysticis  mus  des  Gefühles. 


*)  Hegel,  Phaenomenologie,  Berlin  1841,  p.  173. 
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Dass  es  ein  absolut  Schönes,  Rechtes,  Gutes  gebe  oder  eine  phi- 
losophische Grammatik  und  Sittenlehre  ward  zu  den  Träumereien 
gelegt;  und  der  einzige  Weg  blieb  übrig,  möglichst  viel  Thatsachen 
zu  sammeln,  um  aus  ihnen  eine  möglichst  grosse  Wahrscheinlichkeit 
an  die  Stelle  der  Wissenschaftlichkeit  zu  setzen.  Aber  man  bedachte 
nicht,  dass,  wenn  alle  diese  nicht  eine  Gesetzmässigkeit  aus  Prin- 
cipien  in  ihrer  Entstehung  besitzen,  es  auch  unmöglich  ist,  in  ihnen 
Gesetzmässigkeit  zu  finden  und  diese  Entstehung,  wenn  sie  auch  von 
Wahrnehmung  bedingt  wird,  muss  doch  zuletzt  in  der  Gesetzmäs- 
sigkeit des  Geistes  wurzeln,  von  dem  die  Wahrnehmung  empfangen 
I  wird. 

Dass  man  einem  Menschen  nicht  vorschreiben  könne,  wie  er  zu 
fühlen  habe,  galt  bis  jetzt  als  Axiom;  ebenso  wie  einst  vor  Aristo- 
teles der  Grundsatz  df^s  Protagoras,  dass  ein  jeder  Mensch  denken 
könne,  wie  er  wolle,  d.h. dass  der  Mensch  das  Maass  aller  Dinge  sei. 
Doch  dass  sie  überhaupt  versuchten,  einander  zu  überzeugen,  schloss 
damals  das  Zugeständniss  ein,  dass  es  ein  richtiges  Beweisen  und 
Denken  gebe,  und  heute,  dass  es  ein  richtiges  Fühlen  giebt. 

Die  Kehrseite  des  Skepticismus  ist  der  Mysticismus.  Man  konnte 
die  Leistungen  des  Gefühls  missachten  oder  ins  Wunderbare  und  Un- 
geheuerliche heben.  Dass  der  Verstand  dem  Gefühle  überlegen  sei, 
ist  die  Lehre  der  Aufklärungsperiode;  dass  das  Gefühl  dem  Verstände 
weit  voraus  sei  in  der  Erkenntniss,  hebt  bei  Jacobi  an,  geht  als  die 
Lehre  des  Wahrheitsgefühls  und  der  Ahnung  zu  Fries  und  endet  in 
der  Hellseherei  von  v.  Hartmann,  wenn  man  nicht  den  Spiritismus 
würdigen  will,  als  System  zu  gelten. 

Beide,  Gefühl  und  Verstand,  stehen  nicht  über  und  nicht  unter 
einander,  sondern  sie  ergänzen  sich  nach  dem  Bilde  Ephräms, 
wie  die  zwei  Flügel  an  dem  Leibe  einer  Taube,  den  Flug  der  Er- 
kenntniss zu  regeln.  Beide  müssen  in  den  ihnen  eigenthümlichen 
Gesetzen  erkannt  werden,  um  die  äussere  und  innere  Welt,  die  objectiv 
und  subjectiv  apodictische  in  Einheit  zu  bringen.  Beide  müssen  aus 
denselben  Principien  erklärt  werden,  sonst  zerreisst  die  Einheit  des 
menschlichen  Wesens. 

Darin,  dass  diese  Einheit  nicht  nachgewiesen  und  die  Gleichbe- 
rechtigung beider  durch  die  ihnen  innewohnende  Gesetzgebung  nicht 
aufgedeckt  ist,  liegt  das  tiefste  Leiden  unserer  Zeit,  der  Kampf  zwischen 
der  religiösen  üeberzeugung  und  der  Erkenntniss,  der  Streit  zwischen 
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Glauben  und  Wissen,  der  Hader  zwischen  Philosophen  und  Theologen. 
Die  Religion  ist  eine  Sache  des  Gefühles,  und  die  Wissen- 
schiaft  der  Religion  eine  Sache  des  Verstandes,  welcher  das 
Gefühl  erkennt.  Nicht  blos  aus  einem  scharfen  Denken,  sondern  auch  aus 
einem  frommen  Gemüthe  sind  die  Lehren  des  Christenthums  geflossen. 
Sie  nachzufühlen  ist  darum  leicht,  weil  sie  den  Gesetzen  des  frommen 
Gefühles  entsprechen.  Sie  zu  beweisen ,  unternahm  die  Scholastik 
mit  den  Mitteln  des  Aristoteles.  Da  aber  die  Wahrheit  dieser  Leh- 
ren auf  den  Verbindungen  der  Gefühle  beruht,  konnte  eine  Analjsis 
der  Be2:riffe  sie  nicht  leisten.  Als  dieser  Versuch  scheiterte,  berief 
sich  die  Mystik  auf  die  Thatsache  ihres  Gemüthes  und  verwarf  den 
Beweis;  und  der  Rationalismus  verwarf  die  Thatsachen  des  Gemüthes 
soweit,  als  er  sie  nicht  in  ihrer  Gesetzmässigkeit  begreifen  konnte. 
Immanuel  Kant,  welcher  mit  Anderen  einsah,  dass  aus  der  Gesetz- 
mässigkeit des  Verstandes  die  Wahrheiten  der  Religion  nicht  zu  fol- 
gern wären,  war  der  erste,  welcher  in  der  praktischen  Vernunft  eine 
andere  Erkenntnissquelle  für  ihre  Wahrheit  schaffen  wollte.  Aber 
da  die  praktische  Vernunft  an  sich  blind  ist  und  wohl  Regeln,  aber 
keine  Erkenntniss  schaffte,  so  konnte  der  Religion  nicht  damit  ge- 
dient sein  ,  dass  ihre  Lehren  weniger  Sicherheit  hätten  (als  morali- 
scher Glaube),  als  die  Lehren  der  Naturwissenschaft.  Schleierma- 
cher entdeckte  die  richtige  Erkenntnissquelle  im  Gefühle,  aber  die 
Gesetze  dieses  Gefühles  vermochte  er  nicht  zu  geben.  Seit  der  Zeit 
beschreibt  man  die  Thatsachen  der  Frömmigkeit  und  die  Lehren, 
welche  aus  ihnen  fliessen,  mit  allem  Aufwände  des  Verstandes.  Von 
fremden  Piincipien  aus,  sei  es  die  dialektische  Methode,  sei  es  der 
Vergleich  der  Religionen,  sucht  man  die  Beweise  zu  führen,  welche 
nur  möglich  sind  aus  der  Gesetzmässigkeit  der  Geisteskraft  zu  lei- 
sten, auf  welcher  die  Religion  ruht. 

Man  wird  umsonst  suchen  in  diesem  Buche  auch  nur  die  ge- 
ringste Andeutung  zu  ffnden,  irgend  eines  der  religiösen ,  ästhetischen, 
juristischen  Probleme  zu  lösen ,  und  ich  erwarte  die  Anklage  der 
Mitwelt,  dass  ich  Grosses  in  Aussicht  gestellt  und  angeregt,  aber 
selbst  nichts  davon  vollzogen  hätte.  Ehe  man  nämlich  über  die  re- 
ligiösen und  aesthetischen  Gefühle  und  die  aus  ihnen  folgenden  That- 
sachen schreiben  und  wissen  kann,  muss  man  die  Gesetze  des  Ge- 
fühls selbst  haben. 

Wer  die  Grundlage  legt  zu  den  Gesetzen  des  Gefühles  überhaupt, 
der  kann  nicht  zu  gleicher  Zeit  auch  die  Aufbauten  der  einzelnen 
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Wissenschaften  noch  leisten.  Selbst  diese  Grundlage  vollständig  zu 
legen,  wäre  ein  übermenschliches  Werk  gewesen,  und  in  den  letzten 
Capiteln  ist  oft  wenig  mehr  geleistet  als  die  Lineamente  für  künf- 
tige Forscher, 

Dieselbigen  werden  in  der  Schreibweise  das  Bedeutsame  „es  scheint" 
beachten  und  auch  darauf  Rücksicht  nehmen,  dass  dieses  Werk  im 
Laufe  von  17  Jahren  vollendet  ist  und  darum  wohl  eine  oder  die 
andere  Schwankung  in  der  Sprachart  noch  zu  erkennen  sein  könnte. 

I 


1.  Theil. 


Der  Erklärung  bedürftige  Thatsachen. 


No.  1. 

Die  Aufgabe. 

Thatsachen,  deren  Möglichkeit  aus  den  bisherigen  Principien  nicht 
begriffen  werden  kann,  erzwingen  entweder  eine  Erweiterung  oder 
eine  Berichtigung  dieser  Principien. 

Die  Thatsache  der  Erkenn tniss  durch  analytische  ürtheile 
bildete  das  Thema  des  Aristoteles.  Die  Nothwendigkeit  ihrer  Be- 
rechtigung für  uns  wurde  von  Descartes  gezeigt. 

Die  Thatsache  der  Erkenntniss  durch  synthetische  ürtheile 
wurde  von  Baco  aus  verfolgt,  ihre  Berechtigung  von  Hume  in 
Zweifel  gezogen. 

Die  Principien  der  Möglichkeit  synthetischer  ürtheile 
a  priori  wurden  von  Kant  aufgestellt.  Diese  Principien  der  Möglich- 
keit synthetischer  ürtheile  wurden  von  Kant  aufgesucht,  indem  er 
folgende  Classen  synthetischer  ürtheile  a  priori  beobachtete: 

Die  synthetischen  ürtheile  a  priori  in  der  Algebra,  Geometrie, 
reinen  Naturwissenschaft,  Moral,  Aesthetik,  Metaphysik. 

Sobald  es  noch  andere  synthetische  ürtheile  a  ])riori  giebt,  welche 
in  keine  dieser  Wissenschaften  gehören,  und  deren  Möglichkeit 
sich  aus  den  Principien  der  Möglichkeit  synthetischer  ürtheile  a  priori, 
welche  Kant  aufgestellt  hat,  nicht  begreifen  lässt,  so  ist  eine 
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Erweiterung,  vielleicht  auch  Berichtigung  der  Kantischen  Principien 
geboten. 

Es  ist  bekannt,  dass  Kant  die  Psychologie  für  keine  Wissenschaft 
gehalten  hat.  Eine  rationale  Psychologie*)  gilt  bei  ihm  für  unmöglich. 
Die  Psychologie,  als  empirische,  enthält  nach  ihm  zwar  synthetische 
Urtheile;  aber  dieselben  beruhen  nicht  auf  Principien  a  priori.  — 
Synthetische  Urtheile  a  priori  psychologischer  Art  kennt  er  nicht. 
Ich  werde  zeigen,  dass  es  solche  Urtheile  giebt,  und  dass  dieselben 
zwip.gen  die  Kantischen  Principien  der  Möghchkeit  synthetischer  Ur- 
theile a  priori  überhaupt  zu  erweitern  und  zu  berichtigen. 

Der  Name  analytisches  Urtheil  wie  der  Name  synthetisches  Ur- 
theil  a  priori  bezeichnet  aber  überhaupt  nur  eine  besondere  Art  des 
Urtheils  als  des  Mittels  unserer  Erkenntniss.  Es  ist  daher  zuerst 
nöthig,  sich  klar  zu  werden,  was  denn  mit  Hülfe  des  einen  Mittels 
der  Erkenntniss  von  uns  gewonnen  wird,  und  welche  Wichtigkeit  und 
Bedeutung  das  andre  Mittel  der  Erkenntniss  besitzt. 

No.  2. 

üeber  die  Bedeutung  der  analytischen  Urtheile. 

Ein  zeln e  Worte  als  die  Bezeichnung  einzelner  Vorstellungen  ent- 
halten für  sich  keine  Erkenntniss,  weder  Irrthum  noch  Wahrheit. 
Denn  nur  in  der  Verbindung,  wie  Trennung,  liegt  das  Wahre  und 
Falsche,  d.  h.  die  Erkenntniss. '^■•')  Zwischen  je  zwei  Vorstellungen  ist 
eine  Verbindung  immer  möglich.  Wenn  mit  einer  Vorstellung  eine 
andere  verbunden  wird,  welche  zu  ihrer  Definition  gehört,  entsteht  das 
nothwendig  richtig  bejahende  Urtheil.  Der  sehr  schwere  Unterschied 
zwischen  einem  blossen  Zusammenstehen  von  Begriffen  z.  B.  der 
befiederte  Vogel ,  —  der  Einheit  zweier  Begriff'e  in  einem  dritten 
z  B.  zweifüssiges  Landthier,  d.  i.  Mensch  —  und  der  Einheit 
zweier  Begriffe  in  der  Form  des  Urtheils,  z.  B.  der  Mensch  ist  Land- 
thier, beruht  in  seinem  letzten  grammatischen  Unterschiede  darauf, 
dass  die  Form  des  Urtheils  ermöglicht,  dass  das  Prädicat  bei  grös- 
serer Sphäre  Hauptwort  sein  kann,  während  jede  der  anderen  Verbin- 

*)  Rationalis  ist  bei  Kant  gleichbedeutend  mit  pura  II  307,  Anm.  V  310 
**)  Aristoteles  ed.  Beker,  Berlin  1831.    Ueber  die  Rede  als  Ausdruck  etc. 
Cap.  1,  p.  17,  Zeile  12. 

***)  Ibid.  pag.  17,  Zeile  15  und  Metapli.  VI.  Cap.  12,  II  1037. 
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düngen  von  Begriffen  entweder  nicht  ein  Hauptwort,  wie  befiederter 
Vogel,  oder  ein  Wort,  welches  nicht  grössere  Sphäre  bedeutet,  wie 
Thiermensch,  (worin  das  Wort  Thier  nicht  lebendes  Wesen,  sondern 
bestia  bedeutet)  in  sich  einschliesst.  Dieser  grammatische  Unter- 
schied weist  aber  auf  einen  für  die  Form  des  Urtheils  als  Mittel  zur 
Erkenntniss  sehr  bedeutsamen  transscendentalen  Unterschied  hin. 

Auch  das  analytische  Urtheil  ist  die  Synthesis  zweier  Vorstel- 
lungen. Diese  beiden  Vorstellungen  verhalten  sich  aber  so  zu  einan- 
der, dass  die  eine  (das  Prädicat)  die  andere  selbst  ist,  nur  näher 
bestimmt  (das  Subject). 

Es  ist  darum  eine  Erweiterung  der  Erkenntniss  dadurch  nicht 
möglich,  dass  ich  die  weniger  bestimmte  Vorstellung  von  der  mehr 
bestimmten  aussage.  Das  analytische  Urtheil  sagt  daher  nur  aus, 
welche  einfacheren  Vorstellungen  in  den  zusammengesetzt  ren  ent- 
halten sind,  und  ist  darum  das  Erkenntnissmittel  für  das  Verhältniss 
unserer  Vorstellungen  untereinander.  Eine  ganz  andere  Aulgabe  haben 
die  synthetischen  ürtheile. 

No.  3. 

üeber  die  Bedeutung  der  syntlietisclieii  Urtheile. 

Ein  Urtheil,  in  w^elchem  das  Prädicat  eine  Vorstellung  bezeich- 
net, w^elche  im  Subject  nicht  schon  mitgedacht  ist,  heisst  ein  syn- 
thetisches Urtheil.  Ein  solches  Urtheil  ist  aber  auch  nur  die  Ver- 
bindung zweier  Begriffe.  Es  ist  ein  sehr  verhängnissvoller  Irrthum, 
das  Subject  eines  synthetischen  Urtheils  für  einen  Gegenstand  oder 
für  eine  Anschauung  zu  halten;  denn  da  diese  beiden  bis  ins  Un- 
endliche bestimmt  sind,  würde  jedes  Prädicat  analytisch  sich  ihnen  an- 
fügen. Nur  Begriffe  können  im  Urtheil  enthalten  sein;  denn  Begriff 
ist  überhaupt  nur  dasjenige,  in  welches  sich  das  Urtheil  als  in  seine 
Bestandtheile  auflösen  lässt.*)  Nun  ist  das  Urtheil  ein  Erkenntniss- 
mittel. Durch  das  blosse  Beisammenstehen  zweier  Begriffe  wie  y,Ochs, 
fliegt"  wird  kein  Erkenntniss  geschaffen.  Erst  die  Beziehung  zweier  Be- 
griffe aufeinander  macht  das  Urtheil  möglich.  Die  blosse  Verbindung 
zweier  Begriffe,  wie  „schwarze  Rose",  ist  auch  noch  kein  Urtheil, 
sondern  erst  die  Begrifle  in  Beziehung  auf  die  Identität  ihrer  Merkmale. 


*)  Aristoteles  I.   Analytik  I.,  cap.  I.,  pag.,  24,  Zeile  15. 
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Ist  die  Vorstellung,  welche  das  Prädicat  bezeichnet,  eine  Vor- 
stellung, welche  im  Subject  gedacht  ist,  dann  ist  das  Urtheil  darum 
richtig  und  noth wendig  richtig,  weil  der  Satz  der  Identität  gilt,  ein 
Satz,  dessen  Beweis  in  der  Bedingung  der  Möglichkeit  der  Erfahrung 
ruht. 

Ist  die  Vorstellung  aber,  welche  das  Prädicat  bezeichnet,  im  Sub- 
jecte  nicht  mit  enthalten,  so  entsteht  die  Frage:  wie  sollen  die  Sphä- 
ren zweier  Begriffe  verglichen  werden ,  deren  Merkmale  auf  keine 
Weise  identisch  sind?  Eine  Verbindung  je  zweier  Begriffne  ist  mög- 
lich ,  aber  eine  Vergleichung  scheint  nie  zu  einem  anderen  Resultat 
kommen  zu  können ,  als  dem  der  Ausschliessung  und  Verneinung. 
Nun  halten  die  verneinenden  ürtheile  wolil  einen  Irrthum  ab,  aber 
einen  Gewinnst  geben  sie  nicht.  Es  wäre  somit  das  synthe- 
tische Urtheil  kein  Mittel  zur  Erkenntniss  in  positiver  Bedeutung. 

Aus  der  Natur  der  Begriffe  allein  lässt  sich  also  nicht 
einmal  die  Möglichkeit  eines  positiven  synthetischen 
Urtheils  als  Erkenntnisses  einsehen.  Gleichwohl  finden  sich 
diese  synthetischen  Urtheile  in  allen  Wissenschaften  vor,  und  es  ent- 
steht die  Frage:  Wie  ist  es  möglich,  dass  überhaupt  ein  Begriff", 
dessen  Merkmale  mit  den  Merkmalen  eines  andren  Begriffs  keines 
gemeinschaftlich  hat,  auf  einen  andren  bezogen  werden  kann? 

Wären  die  Begriffe  etwas  genuin  in  uns  Entstandenes,  welches  durch 
keine  Veranlassung  in  uns  hervorgerufen  wäre,  so  würde  diese  Frage 
unlösbar  sein.  Nun  aber  sind  alle  Begriff'e  nicht  angeboren,  son- 
dern erworben.  Dasjenige,  woraus  sie  ihrem  Inhalte  nach  erwor- 
ben sind,  nennen  wir  die  Anschauung.  Sie  sind  aber  als  Bezeich- 
nungen einzelner  Anschauungen  noch  nicht  Begriff'e,  sondern 
N  am  en. 

Erst  dadurch,  dass  sie  mehrere  Anschauungen  unter  sich  begrei- 
fen,  denen  sie  darum  als  Prädicat  dienen  können,  werden  sie  Begriffe. 
Sie  lassen  dasjenige,  was  vielen  Anschauungen  gemeinsam  ist,  nicht 
in  Form  der  Anschauung,  sondern  in  Form  des  Gedankens  zusam- 
men, und  sind  so  die  gedachte  Einheit  mannigfaltiger  Merkmale  als 
allgemeine  Vorstellung ,  unter  welche  alle  einzelnen  fallen.  Es  ent- 
hält also  jede  Anschauung  ebenso  Merkmale,  welche  in  dem  Begriff", 
welcher  von  ihr  abgezogen  ist,  enthalten  sind,  wie  Merkmale,  welche 
nicht  in  ihm  enthalten  sind.  Dadurch  ist  sie  das  Bindeglied,  in  Be- 
zug auf  welches  es  möglich  ist  zu  sagen,  dass  ein  Begriff  in  einem 
Dritten  sich  auf  dasselbe  beziehe,  auf  welches  sich  das  nicht  unter  den 
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Begriß  fallende  Merkmal  auch  bezieht,  in  welchem  Dritten  sie  also  zu- 
sammen kommen  und  Einheit  haben. 

Die  Möglichkeit  der  Form  synthetischer  Urtheile  überhaupt  be- 
ruht auf  der  Entstehung  der  Begriffe  selbst.  Synthetische  Urtheile 
sind  daher  dann  noth wendig  richtig,  wenn  sie  in  Bezug  auf  eine  ein- 
zelne Anschauung  einem  Begriffe  (a,ls  Subject),  welcher  von  dieser 
Anschauung  mit  abgezogen  ist,  ein  Merkmal  beilegen,  welches  in 
der  Anschauung  enthalten  ist,  aber  nicht  mit  abgezogen  wurde.  Von 
diesem  Tische ,  an  welchem  ich  schreibe ,  kann  ich  das  Merkmal 
„grün"  sicher  aussagen ,  weil  diese  Anschauung ,  welche  den 
Begriff  „Tisch"  ermöglichte,  dessen  Merkmale  verbunden  trägt  mit 
dehi  Merkmale  grün.  Solche  synthetische  Urtheile  haben  also  die- 
selbe Sicherheit  als  die  Anschauung  selbst,  auf  welche  sie  sich  be- 
ziehen, und  sind  das  Erkenntnissmittel,  in  welchem  wir  unsere  Ge- 
danken vervollständigen  über  d  ie  Anschauungen,  indem 
wir  die  fallen  gelassenen  Merkmale  der  Anschauung  anfügen  an  die 
abstrahirten. 

Wären  nun  die  Anschauungen  etwas  in  uns  Genuines  und  mit 
uns  Unwandelbares,  so  würden  alle  solche  Urtheile  schlechthin  apodic- 
tisch  sein.  Nun  sind  aber  alle  Anschauungen  nichts  Angeborenes, 
sondern  etwas  Erworbenes,  nichts  von  uns  willkürlich  Geschaffenes, 
sondern  etwas  Empfangenes.  Wenn  das  Empfangen  selbst  aber  nichts 
Apodictisches  ist,  sondern  etwas  Zufälliges,  so  wird  die  Apodicticität 
solcher  Urtheile  grade  dieselbe  Zufälligkeit  haben,  als  die  Anschau- 
ung, auf  welche  sie  sich  als  den  Grund  ihrer  Möglichkeit  beziehen. 
Also  sind  solche  synthetische  Urtheile  zwar  das  Mittel,  unsere  Ge- 
danken über  die  Anschauungen  zu  vervollständigen,  aber  nicht  das 
Mittel,  den  Anschauungen  ihre  Zufälligkeit  zu  nehmen. 

No.  4. 

üeber  die  Bedeutung  der  apodictisch  synthetischen 

Urtheile* 

Es  finden  sich  in  den  Wissenschaften  Urtheile,  welche  allgemein 
gültig,  apodictisch,  nicht  zufällig  sind  und  dabei  synthetisch.  Daher 
entspringt  die  Frage:  Wie  ist  ihre  Apodicticität  möglich?  Auf  die 
Identität  können  sie  sich  nicht  stützen,  auf  die  zufällige  Anschauung 
auch  nicht.  Worauf  stützen  sie  sich,  und  wozu  dienen  sie  als  Er- 
kenntnissmittel? 
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Es  ist  klar,  dass  die  beiden  Momente,  welche  in  dem  synthetischen 
Urtheile  das  Zufällige  bildeten,  fortfallen  müssen  und  an  ihre  Stelle 
treten  zwei  gleichartige  Momente,  welche  nicht  zufällig,  sondern 
not h wendig  sind.  Nun  sind  die  beiden  Momente,  welche  zufällig 
waren,  erstens  die  Anschauung  als  empirische,  und  zweitens  die 
Begriffe,  welche  von  der  empirischen  Anschauung  grade  so 
abgezogen  sind.  Denn  es  ibt  sowohl  zufällig,  dass  ich  bei  dem 
ürtheil  „dieser  Tisch  ist  grün"  aus  der  Anschauung  den  Begriff 
„Tisch"  abstrahirte  und  z.  B.  nicht  Holz,  als  auch,  dass  ich  die 
Anschauung  „grün"  überhaupt  empfange,  welches  z.  B.  nicht  wäre, 
wenn  ich  blind  wäre. 

Es  sind  daher  nur  zwei  Fälle  denkbar,  welche  ermöglichen,  dass 
zwei  Begriffe  sich  synthetisch  und  doch  apodictisch  mit  einander  ver- 
binden, nämlich  erstens,  dass  es  An  scha  uungen  giebt,  welche  nicht 
zufällig  sind,  sondern  nothwendig,  und  zweitens,  dass  es  Begriffe 
giebt,  welche  sich  auf  Anschauungen  beziehen,  nicht  aus  ihnen  zufällig 
abstrahirt,  sondern  nothwendig  ihnen  zukommend. 

Nehmen  wir  eine  Anschauung  an,  welche  nicht  zufällig,  sondern 
nothwendig  ist,  so  werden,  sobald  wir  über  eine  solche  Anschauung 
urtheilen,  einem  zufällig  von  ihr  abstrahirten  Begriffe  doch  alle  nicht 
mit  abstrahirten  Merkmale  synthetisch  zukommen,  weil  dieselben  in 
einer  noth wendigen  Anschauung  verbunden  vorliegen.  Die  nothwen- 
dige,  nicht  problematische  Anschauung  ist  das  Dritte,  in  weichem  die 
abstrahirten  und  die  nicht  mit  abstrahirten  Merkmale  verbunden  sind  und 
Einheit  haben ,  und  darum  sich  nothwendig  mit  einander  in  Gedan- 
ken verbinden  lassen,  weil  sie  in  der  Anschauung  thatsächlich  ver- 
bunden sind. 

Nehmen  wir  das  Zweite  an,  dass  es  Begrifle  giebt,  welche  nicht 
zufällig  aus  Anschauungen  abstrahirt  sind,  sondern  sich  auf  Anschau- 
ungen nothwendig  beziehen,  so  würden  diese  Begriffe  den  übrigens 
zufälligen  Anschauungen  als  nothwendige  Prädicate  zukommen  ,  und 
dieselben  Regeln  unterwerfen,  welche  die  Gesetze  aller  zufälligen 
Anschauung  enthielten.  In  beiden  Fällen  wäre  die  Berechtigung  apo- 
dictisch synthetischer  Urtheile  dargethan. 

Zwei  Dinge  sind  also  zu  beweisen : 

Erstens,  dass  Anschauungen  etwas  nicht  Zufälliges  enthalten. 
Zweitens,  dass  Anschauungen  nicht  bloss  zufälligen  Begriffen  unter- 
worfen sind. 
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Nun  ist  allen  Anschauungen  eins  nothwendig,  dass  sie  nämlich 
eine  Zeit  einnehmen.  Da  wir  einer  Anschauung  z.  B.  einer  Stern- 
schnuppe, aher  nichteine  beliebige  Zeit  beilegen  können,  sondern 
dieselbe  abhängt  von  dem  Geg  eben  sein,  ist  die  Zeit  selbst  etwas, 
was  zur  Receptivität  gehört.  Dasjenige  was  in  der  Anschauung  zu- 
fällig ist,  heisst  empirisch  oder  a  posteriori.  Dasjenige,  was 
in  der  Anschauung  n  oth  wendig  ist,  heisst  rein  oder  a  priori. 
Dasjenige,  was  nur  gegeben  werden  kann,  heisst  Anschauung; 
dasjenige,  was  selbstthätig  gebildet  werden  muss,  heisst  B  egrif  f. 
Also  ist  die  Zeit,  weil  allen  Anschauungen  nothwendig,  a  priori  oder 
rein,  weil  vom  Gegebensein  abhängig,  Anschauung;  daher  also  reine 
Anschauung  a  priori.  Dasjenige,  was  von  der  Empfindung  stammt, 
nennen  w^ir  den  Inhalt  der  Anschauung;  dasjenige,  was  jeder  Em- 
pfindung als  Anschauung  beigemischt  ist,  nennen  wir  die  Form  der 
Anschauung  ;  also  ist  die  Zeit  die  reine  Form  der  Anschauung  a  priori. 

Demgemäss  müssen  allen  Begriffen,  welche  von  einer  reinen  An- 
schauung abgezogen  sind,  diejenigen  Merkmale  nothwendig  zukom- 
men, welche  nicht  von  ihr  abgezogen  sind,  weil  beide  Arten 
Merkmale  in  der  reinen  Anschauung  verbunden  sind  und  darum 
einander  auch  zukommen  müssen.  Die  willkürliche  Trennung 
der  Merkmale  einer  reinen  Anschauung  in  Begriffen, 
welche  zu  ürt heilen  nöthig  sind,  verändert  nicht  deren 
Verbundenheit  in  der  reinen  Anschauung  selbst. 

Es  giebt  nur  eine  Form  der  reinen  Anschauung,  an  welcher  alle 
Anschauungen  Theil  haben  d.  i.  die  Zeit  und  ihr  ist  keine  andere 
coordinirt.  Es  ist  sehr  verhängnissvoll ,  dass  Kant  die  Zeit  wieder- 
holt dem  Raum  nicht  voranstellt  und  denselben  wie  coordinirt  be- 
handelt, da  doch  die  Anschauungen  des  Raumes  nur  in  der  Zeit  mög- 
lich sind,  nicht  die.  der  Zeit  an  den  Raum  gebunden. 

Alle  empirischen  Anschauungen,  von  welchem  Sinne  sie  auch 
stammen,  nehmen  eine  Zeit  ein,  darum  ist  diese  die  gemeinschaftliche 
Form  aller  Anschauungen  überhaupt.  Nun  giebt  es  freilich  empi- 
rische Anschauungen,  welche  nur  eine  Zeit  einnehmen,  z.  ß.  die  Töne. 
Aber  es  giebt  auch  empirische  Anschauungen ,  welche  von  zwei  ver- 
schiedenen Sinnen  stammen  und  beide  Raum  einnehmen,  und  zwar 
denselben  Raum,  wie  z.  B.  der  Tisch,  welcher  sowohl  getastet  als 
gesehen  wird.  Also  giebt  es  noch  eine  (wenn  auch  nicht  in  dem 
Grade  der  Zeit)  gemeinschaftliche  Form  der  Ans  hauung,  welche 
rein  ist  und  Anschauung,  nämlich  den  Raum. 
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Begriffe,  welche  von  reinen  räumlichen  Anschauungen  abgezogen 
sind,  können  also  mit  allen  den  nicht  abgezogenen  Merkmalen  ver- 
knüpft werden,  welche  in  dieser  Anschauung  selbst  liegen. 

Wenn  ich  z.  B.  einen  Raum  anschaue  und  den  Begriff  Dreieck 
davon  abstrahire,  aber  auf  die  Winkel  keine  Rücksicht  nehme,  so 
gehören  trotz  dessen  deren  Eigenthümlichkeiten  zu  dem  Raum,  von 
welchem  dieser  Begriff  abgezogen  ist,  und  zu  dem  abgezogenen  Be- 
griffe „Dreieck^^  Und  weil  der  Raum  nicht  eine  zufällige  Form  der 
empirischen  Anschauung  ist,  sondern  eine  nothwendige,  als  Form 
der  äusseren  Anschauung  selbst,  so  ist  dieser  Lehrsatz  ebenso  apo- 
dictisch,  wie  der  Raum  als  Bedingung  der  äusseren  Anschauung.  Der 
Beweis,  dass  die  Synthesis  der  Begriffe  apodictisch  ist,  liegt  also 
nicht  in  den  Begriffen  sondern  in  der  Anschauung,  von  welcher  sie 
beide  als  Begriffe  abgezogen  und  darum  in  ihr  vereinigt  sind.  Kant 
nennt  das  Zurückgehen  von  einem  Raumbegriff  auf  die  Anschauung 
diesen  Begriff  construiren.  Es  gilt  nun  zu  zeigen,  wozu  diese  Klasse 
synthetischer  Urtheile  a  priori  als  Erkenntnissmittel  dient. 

Alle  unsere, Anschauungen  zerfallen  in  die  beiden  Klassen:  in 
solche,  welchen  Gegenstände  entsprechen,  und  in  solche,  welchen 
Gegenstände  nicht  entsprechen,  eine  logisch  schlechte  aber  transscen- 
dental  sehr  wichtige  Eintheilung.  Auch  die  Gegenstände  müssen  erfahren 
werden  durch  sinnliche  Anschauung.  Alle  sinnliche  Anschauung  hat 
das  Empirische  zum  Inhalt,  Raum  und  Zeit  zur  Form.  Also  sind 
Raum  und  Zeit  die  Formen  der  Gegenstände,  und  die  synthetischen 
Urtheile  a  priori  über  Raum  und  Zeit  geben  die  Erkenntnisse  über  die 
reine  sinnliche  Form  der  Gegenstände  selbst.  Diese  Urtheile 
dienen  uns  daher  dazu,  Gesetze  der  Gegenstände,  deren 
verknüpftes  Ganze  die  Natur  ist,  zu  erkennen,  insoweit  dieselben 
auf  der  Natur  der  Anschauungsform  beruhen,  unter  welcher  uns 
Gegenstände  überhaupt  gegeben  werden  können. 

Diese  Classe  synthetischer  Urtheile  a  priori  ermöglicht  uns  daher 
die  Erkenntniss  der  Naturgesetze,  aber  nur  in  soweit,  als  sie  die  sinn- 
liche Form  der  Gegenstände  ohne  Rücksichtnahme  auf  ihr  Dasein 
betreffen,  nur  in  soweit  als  sie  die  Eigenschaften  der  Gegenstände 
als  räumlicher  und  zeitlicher  Erfahrungen  denkend  zu  verbinden  er- 
lauben. 

Wenn  uns  die  analytischen  Urtheile  die  Erkenntniss  verschaff- 
ten, welche  unserer  Vorstellungen  sich  einander  unterordnen  Hessen  •, 
wenn   die  synthetischen   a  posteriori  uns  die  Erkenntniss  geben, 
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welche  Begriffe  sich  in  Bezug  auf  eine  zufällige  Anschauung  zur  Ein- 
heit des  richtigen  Urtheils  verbinden  lassen  :  so  dient  diese  Classe 
von  Urtheilen  dazu,  uns  Auskunft  zu  geben,  welches  die  Gesetze  der 
Gegenstände  überhaupt  sind ,  insofern  dieselben  einen  Raum  und 
eine  Zeit  einnehmen. 

Der  andere  Fall ,  dass  sich  nämlich  Begriffe  auf  Anschauungen 
beziehen  können ,  ohne  von  ihnen  abstrahirt  zu  sein,  ergiebt  eine 
Classe  synthetischer  Urtheile  a  priori,  deren  Tragweite  noch  grösser  ist. 

Alle  Begriffe,  welche  von  Anschauungen  abstrahirt  sind,  nennen 
wir  discursive  Begriffe:  alle  Begriffe,  welche  von  Anschauungen 
n,icht  abstrahirt  werden,  nennen  wir  reine  Begriffe. 

Die  Frage  also,  welche  zu  lösen  ist,  lautet  :  Können  einer  An- 
schauung reine  Begriffe  nothwendig  zukommen? 

Im  Folgenden  gebe  ich  die  Kantische  Lösung  dieser  Frage. 

„Jede  Anschauung  "(selbst  die  reine)  enthält  ein  Mannigfaltiges 
in  sich,  welches  doch  nicht  als  ein  solches  vorgestellt  werden  würde, 
wenn  das  Gemüth  nicht  die  Zeit  in  der  Folge  der  Eindrücke  auf 
einander  unterschiede;  denn  als  in  einem  Augenblick  enthalten,  kann 
jede  Vorstellung  niemals  etwas  anderes  als  absolute  Einheit  sein. 
Damit  nun  aus  diesem  Mannigfaltigen  Einheit  der  Anschauung  werde 
(wie  etwa  in  der  Vorstellung  des  Raumes),  so  ist  erstlich  das  Durch- 
laufen der  Mannigfaltigkeit  und  dann  die  Zusammennehmung  dessel- 
ben nothwendig."  Eine  Anschauung  ist  daher  selbst  nur  möglich 
durchdieSy  nthesis"")der  Apprehension.  „Würde  ich  aber  die  vor- 
hergehenden (die  ersten  Theile  der  Linie,  die  vorhergehenden  Theile 
der  Zeit  oder  die  nacheinander  vorgestellten  Einheiten)  immer  aus 
den  Gedanken  verlieren  und  sie  nicht  reproduciren  ,  indem  ich  zu 
Folgenden  fortgehe ,  so  würde  niemals  eine  ganze  Vorstellung  und 
keiner  aller  vorgenannten  Gedanken,  ja  gar  nicht  einmal  die  reinsten 
und  ersten  Grundvorstellungen  von  Raum  und  Zeit  entspringen  kön- 
nen." Zu  der  Synthesis  der  Apprehension  muss  daher,  damit  die 
Anschauung  möglich  werde,  die  Synthesis  der  Reproduction 
treten. 

Ohne  Bewusstsein,  dass  das,  was  wir  denken,  eben  dasselbe  sei, 
was  wir  einen  Augenblick  zuvor  dachten,  würde  alle  Reproduction  in 
der  Reihe  der  Vorstellungen  vergeblich  sein.*)   Also  bedürfen  wir, 


*)  II.  93,  Z.  ?  V.  u. 
•'*)  IL  95,  Z.  3  V.  u. 
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damit  überhaupt  eine  Anschauung  zu  Stande  komme,  erstens  ein  Be- 
wusstsein,  in  welchem  alle  Anschauung  verglichen  Wird,  das  reine 
Bewusstsein,  zweitens  der  Functionen,  mit  Hülfe  welcher  das  reine  Be- 
wusstsein  diese  Vergleich ung  von  Anschauungen  ,  Wiedererkennung, 
Recognition  vollzieht.  Diese  können  also  nicht  wieder  Anschauungen 
sein,  sondern  sind  die  reinen  Begriffe  oder  Kategorien;  denn  dieselbe 
Function,  welche  den  verschiedenen  Vorstellungen  in  einem  Urtheil 
Einheit  giebt,  die  giebt  auch  der  blossen  Sjnthesis  verschiedener 
Vorstellungen  in  einer  Anschauung  Einheit,  welche,  allgemein  ausge- 
drückt, der  reine  Verstandesbegriff  heisst.  Derselbe  Verstand  also,  und 
zwar  durch  eben  dieselben  Handlungen,  wodurch  er  in  Begriffen  ver- 
mittelst der  analytischen  Einheit  die  logische  Form  eines  Urtheils  zu 
Stande  brachte,  bringt  auch  vermittelst  der  synthetischen  Einheit  des 
Mannigfaltigen  in  seine  Vorstellungen  einen  transscendentalen  Inhalt, 
weswegen  sie  reine  Verstandsbegriff'e  heissen,  die  a  priori  auf  Objecto 
gehen,  welches  die  allgemeine  Logik  nicht  leisten  kann>^'-") 

Auf  der  Möglichkeit  der  Entstehung  der  Einheit  der  Anschauung 
selbst  also  beruht  die  Möglichkeit,  reine  Begriffe  den  Anschauungen 
nothwendig  beizulegen.  Die  Anschauung  bedarf  der  Function  des 
Denkens  nach  Kant  in  keiner  Weise.  Nur  darum,  weil  die  Anschauung 
von  Natur  ein  Mannigfaltiges  darbietet,  müssen  denjenigen  Anschau- 
ungen, welche  Einheit  sind,  diejenigen  reinen  Begriffe,  durch  welche 
sie  Einheit  werden  können,  als  Prädicate  nothwendig  beigelegt  werden 
können.  Nun  gehören  zu  denjenigen  Anschauungen,  welche  Einheit 
sind,  sowohl  die  Gestalten  in  Raum  und  Zeit,  als  das  Dasein  der 
Gegenstände  in  ihrer  Verknüpfung.  Also  sind  allen  Begriffen  von 
Gegenständen  als  Anschauungen  so  viele  reine  Begriffe  nothwendig 
verknüpfbar,  als  erforderlich  gewesen  sind,  um  diese  Anschauungen 
zu  Einheiten  werden  zu  lassen,  d.  h.  alle  Gegenstände,  sowohl 
ihrer  sinnlichen  Form  nach  als  ihrer  denkbaren  Form  nach 
stehen  unter  den  Regeln  der  Functionen  der  Einheit  der 
Synthesis  in  einem  reinen  Bewusstsein.  Sobald  man  also 
dem  Begriffe  eines  Gegenstandes  überhaupt  denjenigen  reinen  Begriff 
als  Prädicat  anfügt,  in  welchem  der  angeschaute  Gegenstand  Einheit 
hat,  entstehen  die  obersten  Gesetze  der  Gegenstände  selbst,  sowohl 
in  Bezug  auf  ihre  sinnliche  Form,  als  auf  ihren  Inhalt  oder  ihr  Dasein. 


*)  II.  96,  Z.  16  V.  u. 
*)  II  78,  Z.  7  v.  0.. 
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(Unter  diesem  Gesichtspunkt  hellt  sich  auch  nebenbeigesagt  die  in 
Vordersatz  und  Nachsatz  scheinbar  sich  widersprechende  Stelle  II.  85, 
Z.  7  V.  0.  —  Z.  25  V.  0.  auf.)  Demgemäss_d i ent  diese  Klasse 
synthetischer  ürtheile  a  priori  dazu,  die  Gesetze  der  Gegen- 
stände oder  die  Gesetze  der  Natur,  soweit  dieselben  nicht 
von  der  sinnlichen  Form  der  Anschauung,  sondern  von  der  Form 
derEinheit  des  Denkens  in  einem  Gegenstande  überhaupt 
abhängen,  zu  erkennen. 

Fassen  wir  das  Ganze  zusammen,  so  lautet  es  fortschreitend : 

Die  Gesetze  der  Gegenstände  überhaupt  ihrer  Form  nach  als 
gedachter  werden  erkannt  in  denjenigen  synthetischen  ürtheilen  a 
i^riori,  in  welchen  reine  gedachte  Begrifie  als  synthetische  Prädicate 
nothwendig  verknüpft  werden  mit  dem  Begriff  des  Gegenstandes  auf 
Grund  der  gedachten  Einheit,  welche  die  Form  des  Gegenstandes 
überhaupt  bildet. 

Die  Gesetze  der  Gegenstände  ihrer  Form  nach  als  ange- 
schauter werden  erkannt  in  denjenigen  synthetischen  ürtheilen  a 
priori,  in  welchen  Begriffe  von  reinen  Anschauungen  mit  anderen  Be- 
griffen, welche  von  derselben  reinen  Anschauung  abstrahirt  sind,  syn- 
thetisch verknüpft  werden  auf  Grund  ihrer  Einheit  in  der  ihnen 
beiden  zu  Grunde  liegenden  reinen  Anschauung  selbst. 

Die  Thatsachen  der  empirischen  Anschauung  werden  er- 
kannt in  denjenigen  synthetischen  ürtheilen  a  posteriori,  in 
welchen  Begriffe,  welche  von  einer  empirischen  Anschauung  abgezogen 
sind,  eben  solchen  Begriffen  auf  Grund  ihrer  Einheit  in  der  empiri- 
schen Anschauung  angefügt  werden. 

Das  Verhältniss  aller  Vorstellungen  überhaupt  aber 
ward  erkannt  in  den  analytischen  ürtheilen,  in  welchen  das  Prä- 
dicat  auf  Grund  der  Identität  mit  einem  Merkmale  des  Subjectes  ver- 
knüpft wird. 

Die  beiden  Ausdrücke  also  „Gegenstände  (im  ünterschiede  von 
blossen  Wahrnehmungen)  erkennen"  und  ,,synthetisch  a  priori  ur- 
theilen'^  sind  gleichbedeutend,  nur  dass  der  letztere  die  ürtheilsart 
bezeichnet,  in  welcher  die  gegenständliche  Erkenntniss  sich  aus- 
spricht. 

Es  giebt  daher  zwei  Wege  zu  zeigen,  dass  über  Kant  hinaus 
gegangen  werden  muss  nach  seinen  eigenen  Grundlagen,  erstlich  den 
Nachweis,  dass  es  eine  Erkenntniss  von  Gegenständen  giebt,  welche 
er  nicht  beachtet  hat,  zweitens  dass  es  synthetische  ürtheile  a  priori 
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giebt,  welche  er  nicht  in  Rechnung  gezogen  hat,  in  welcher  sich  aber 
die  Erkenntniss  der  von  ihm  nicht  beachteten  Gegenstände  ausspreche 
Diese  beiden  Aufgaben  werde  ich  jetzt  lösen. 

No.  5. 

Von  der  Natur  der  Gegenstände  überhaupt. 

Alle  Erkenntniss  fusst  auf  sinnlicher  Wahrnehmung,  so  hatte 
Locke  gelehrt.  Alle  sinnliche  Wahrnehmung  ist  subjectiv,  also  kom- 
men wir  niemals  zur  Kenntniss  der  Objecte,  sondern  nur  unserer 
Vorstellungen  von  ihnen,  so  hatte  Berkeley  weiter  geschlossen.  Also 
sind  alle  Verbindungen  der  Objecte  unter  einander  (der  ganze  Lauf 
der  Natur  und  alle  scheinbaren  Gesetze  der  Natur)  nur  Beobachtungen 
unserer  Vorstellungen,  niemals  der  Natur  selbst  und  haben  nur  eine 
problematische  Gültigkeit,  so  hatte  Hume  gelehrt.  Die  Mathematik 
selbst  und  die  Naturwissenschaft  sind  nur  problematisch. 

Kant  wendet  die  Frage  um.  Von  der  Voraussetzung  ausgehend, 
dass  diese  Wissenschaften  apodictisch  wären  in  ihrem  reinen  Theile? 
wurde  er  zu  der  Frage  getrieben:  „Wann  erkennen  wir  Gegenstände?" 
und,  da  er  zugeben  musste,  dass  wir  nur  von  unseren  Vorstellungen 
reden  könnten,  entsprang  die  Frage:  Welche  Classe  von  Vorstellungen 
bezeichnen  Gegenstände  oder  wann  entspricht  einer  Vorstel- 
lung ein  Gegenstand?  Nur  von  diesem  Gesichtspunkte  aus  lichtet 
sich  die  ganze  Kritik  der  reinen  Vernunft. 

Drei  Kennzeichen  der  Vorstellungen,  welchen  Gegenstände  cor- 
respondiren,  gab  er  an.  Das  erste  Kennzeichen  ist  ausgesprochen  in 
dem  Satze  „wir  finden  aber,  dass  unser  Gedanke  von  der  Beziehung 
aller  Erkenntniss  auf  ihren  Gegenstand  etwas  von  Nothwendigkeit 
bei  sich  führe,  da  nämlich  dieser  als  dasjenige  angesehen 
wird,  was  dawider  ist,  dass  unsere  Erkenntnisse  nicht 
auf's  Gerathewohl  oder  beliebig,  sondern  a  priori  auf 
gewisse  Weise  bestimmt  seien,  weil,  indem  sie  sich  auf  einen 
Gegenstand  beziehen  sollen,  sie  auch  nothwendiger  Weise  in  Bezie- 
hung auf  diesen  unter  einander  übereinstimmen,  d.  i.  diejenige 
Einheit  haben  müssen,  welche  den  Begriff  von  einem  Gegenstande 
ausmacht."  *) 

Das  andere  Kennzeichen  spricht  er  so  aus:  „Was  die  Erfahrung 
unter  gewissen  Umständen  mich  lehrt,  muss  sie  mich  jeder- 


*)  n  97. 
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zeit  wie  auch  jedermann  lehren  und  die  Gültigkeit  derselben 
schränkt  sich  nicht  auf  das  Subject  oder  seinen  damaligen  Zustand 
ein."=^-) 

Die  drei  Kennzeichen  eines  Gegenstandes,  welcher  Vorstellung 
ist,  sind  also  erstens,  dass  er  mein  Erkenntniss  bestimmt,  zweitens, 
dass  er  unter  denselben  Umsiänden  jeder  Zeit  mich  das  Gleiche 
lehre,  drittens,  dass  er  unter  denselben  Umständen  Jeden  das  Gleiche 
wie  mich  lehre. 

Und  worauf  beruht  nun  die  Möglichkeit,  dass  eine  Vorstellung 
diese  drei  Kennzeichen  besitzt? 

Die  Möglichkeit  mein  Erkenntniss  überhaupt  zu  bestimmen,  beruht 
^uf  ihrem  Gegebensein  als  empirische  Anschauung.  Ohne  Datum  der 
Receptivität  kein  Gegenstand.  Eine  jede  empirische  Anschauung  aber 
hat  zu  ihrer  Form  den  Raum  und  die  Zeit.  Diese  selbst  enthalten 
in  sich  ein  Mannigfaltiges,  d.  h.  ihre  empirische  Apperception  kommt 
durch  eine  figürliche  Synthesis  zu  Stande.  Die  Sjnthesis  aber,  damit 
dieselbe  Einheit  werde,  bedarf  einer  Function  der  transscendentalen 
Apperception,  einer  gedachten  Einheit,  eines  reinen  BegritFes,  welche 
so  die  empirische  Anschauung  mit  Hülfe  der  Synthesis  der  Einbildungs- 
kraft in  der  reinen  Anschauung  dem  Begriffe  eines  Gegenstandes 
(welcher  deren  Einheit  ist)  unterordnet.  Die  transscendentale  Apper- 
ception aber  als  das  reine  Bewusstsein,  ist  (als  die  Bedingung  zu  allem 
empirischen  Bewusstsein)  keinem  Unterschiede  zugänglich,  und  darum 
in  allen  Zuständen  des  einzelnen  Menschen  und  in  allen  Verschieden- 
heiten der  verschiedenen  Menschen  die  gleiche  sammt  ihren  Functionen, 
den  reinen  Begriffen.  Alles  dasjenige  daher,  was  durch  die  Functio- 
nen des  reinen  Bewusstseins  bestimmt  ist,  stimmt  durch  diese  bei 
allen  Menschen  und  allen  Zuständen  immer  überein. 

Oder  gehen  wir  den  Weg  umgekehrt !  Alle  Uebereinstimmung 
unter  uns  setzt  voraus,  dass  wir  Alle  Menschen  sind.  Unter  einem 
Menschen  verstehen  wir  aber  ein  Wesen,  dem  es  nicht  fehlen  darf, 
dass  es  seine  Vorstellungen  mit  dem  „Ich  denke''  begleiten  kann. 
Dieses  Ich  ist  eine  Vorstellung,  welche  keinen  Unterschied  bei  dem 
Einen  oder  dem  Andern  zulässt;  es  ist  weder  grösser  noch  kleiner, 
weder  stärker  noch  schwächer.  Es  ist  das  reine  Bewusstsein,  welches 
bei  Allen  schlechterdings  gleich  sein  muss,  falls  sie  für  Menschen 
gelten  sollen,  und  uns  um  eine  Uebereinstimmung  mit  ihnen  zu  thun 
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sein  kann.  Wohlverstanden !  Dieses  Ich  ist  nicht  ein  Allgemeines, 
Absolutes,  von  w^elchem  die  einzelnen  Individuen  Specificationen 
wären ;  denn  für  ein  solches  Absolutes  fehlt  jede  Möglichkeit  der 
Erfahrung.  Auch  beruht  unsere  Uebereinstimmung  in  der  Gleichheit 
dieses  Ich  nicht  auf  einer  Erkenntniss  und  Vergleichung  der  einzel- 
nen Ich,  welches  wiederum  unmöghch  ist,  da  das  Ich  kein  Gegenstand 
der  Anschauung  und  Vergleichung  sein  kann,  sondern  es  beruht  auf 
einer  Voraussetzung,  nach  welcher  wir  Individuen,  welche  in  diesen 
Ich  anders  wären,  entweder  Engel,  Thiere  oder  Blödsinnige  etc.  nennen 
würden.  Was  nun  mit  diesem  „Ich  denke"  gegeben  ist,  in  diesem 
muss  ich  selbst  mit  mir  und  alle  Menschen  untereinander  immer 
übereinstimmen.  Nun  sind  mit  dem  „Ich  denke"  auch  die  Formen 
des  Denkens,  d.  i.  des  Urtheilens,  —  mit  der  transscendentalen  Apper- 
ception  auch  deren  Functionen  —  gegeben,  weil,  wie  Kant  sehr  scharf- 
sinnig hinzugesetzt  hat,  die  Identität  unserer  selbst  nicht  möglich 
wäre  ohne  die  Identität  unserer  Denkakte.  Also  stimmen  alle  Men- 
schen in  Allem  zusammen,  was  die  reine  Form  der  Urtheile  betrifft, 
welches  übrigens  die  Grundlage  selbst  der  ganzen  formalen  Logik 
des  Aristoteles  ist. 

Diese  ürtheilsformen  in  der  Form  von  reinen  Begriffen  bilden 
zugleich  auch  die  gedachten  Einheiten,  welcher  die  sinnlichen  An- 
schauungen bedürfen,  damit  ihre  sinnliche  Mannigtaltigkeit  und  sinn- 
liche Verbindung  ein  Ganzes  ausmache  und  über  dasselbe  geurtheilt 
werden  könne.  Nun  nennen  wir  eine  empirische  Anschauung  samrnt 
ihrer  räumlichen  und  zeitlichen  Form,  insofern  dieselbe  Einheit  ist 
und  ihre  Einheit  beurtheilt  werden  kann,  „Gegenstand".  Also  werden 
erstens  alle  unsere  Vorstellungen  dann  gegenständlich  sein,  v/enn  die- 
selben durch  Functionen  zu  Urtheilen  zusammenhängen  mit  der 
transscendentalen  Apperoeption  oder  dem  „Ich  denke";  zweitens  wer- 
den wir  Alle  in  der  Beurtheilung  solcher  Vorstellungen  oder  Gegenstände 
übereinstimmen,  weil  die  Functionen  zu  Urtheilen  bei  uns  die  gleichen 
sind,  und  die  Vorstellungen  solchen  Functionen  zu  Urtheilen  unter- 
worfen waren,  unsere  Ich's  aber  als  der  Art  nach  nicht  verschieden 
vorausgesetzt  werden,  damit  wir  Menschen  sind. 

Nehmen  wir  ein  Beispiel.  Wir  können  alle  sagen  „Ich  denke". 
Wir  können  auch  alle  Urtheile  der  Quantität  fällen,  z.  B.  alle  Men- 
schen sind  sterblich,  oder  einige  Plerde  sind  schwarz.  Also  besitzen 
wir  Alle  die  Urtheilsfunction  oder  den  reinen  Begriff  der  Grösse. 
3obald  eine  empirische  Anschauung  von  uns  durch  diesen  Begriff 


57 


bestimmt  wird,  würden  wir  Überdieselbe  insoweit  übereinstimmen, 
als  der  gemeinsame  Begriff  „Grösse"  bei  uns  übereinstimmt.  Nun 
nimmt  jede  empirische  Anschauung  eine  Zeit  ein.  Die  Zeit  selbst 
aber  ist  in  fortwährender  Succession  und  bildet  ein  Mannigfaltiges 
ihrer  gleichartigen  Theile.  Würden  nun  alle  Zeitpunkte  einem  Jeden 
von  uns  fortwährend  verschwinden,  so  würden  wir  zu  einer  Ueberein- 
stimmung  in  unserer  Vorstellung  von  einem  Gegenstande  nie  kommen 
können.  Erst  dadurch,  dass  diese  Zeitpunkte  durch  die  Einbildungs- 
kraft apprehendirt,  reproducirt  und  recognoscirt  werden,  kommt  eine 
Einheit  der  Zeit  auch  für  die  empirische  Anschauung  zu  Stande. 
Auch  diese  sinnliche  Einheit  würde  uns  zu  keiner  Uebereinstimmung 
ih  unseren  Urtheilen  führen,  wenn  es  nicht  einen  Begriff  gäbe,  welcher 
die  gedachte  Einheit,  in  welcher  wir  übereinstimmen,  bildete,  welche 
die  Recognition  der  sinnlichen  Anschauung  möglich  machte.  Nun 
ist  der  Begriff  der  Grösse  kein  anderer,  als  der  Begriff  von  der  Einheit 
des  gleichartigen  Mannigfaltigen  der  Sinnlichkeit.  Indem  also  die 
empirische  Anschauung  diesem  Begriffe  untergeordnet  wird,  können 
wir  über  dieselbe  übereinstimmen,  d.  h.  sie  bekommt  das  Kenn- 
zeichen des  Gegenstandes.  Alle  Anschauungen  daher,  welche  nicht 
Grösse  wären,  könnten  nimmer  Gegenstände  bedeuten.  Jeder  Gegen- 
stand muss  also  eine  Grösse  besitzen  und  in  diesem  Begriff'  stimmen 
wir  Alle  in  unserem  Urtheil  über  ihn  überein.  Die  Form  der  Gegen- 
stände überhaupt  ist  also  dadurch  möglich,  dass  empirische  Anschau- 
ungen gegeben  sind,  empirische  Anschauungen  unter  reinen  Anschau- 
ungen stehen,  Anschauungen  überhaupt  unter  Functionen  zu  Urtheilen, 
Functionen  zu  Urtheilen  unter  der  transscendentalen  Apperception. 

Diese  reine  Form  des  Gegenstandes  überhaupt  ist  also  bei  allen 
Gegenständen  dieselbe,  und  schon  sie  allein  genügt,  eine  Reihe  von 
Gesetzen  der  Gegenstände  überhaupt  oder  der  reinen  Natur  aufzu- 
stellen. Denn  da  die  drei  Bedingungen  reine  Anschauung,  reiner 
Begriff  und  reines  Bewusstsein,  Allen  gemeinsam  sind,  lassen  sich  die 
gedachten  Einheiten  der  Zeitbestimmung  als  Schemata  in  Urtheilen 
den  Gegenständen  überhaupt  als  Prädicate  synthetisch  apodictisch 
anfügen. 

Alle  Gegenstände  sind  extensive  und  intensive  Grössen,  stehen 
unter  Bedingungen  ihrer  Zeitordnung  und  der  Verhältnisse  zur  Zeit 
selbst. 

Soviel  ist  von  der  Natur  der  Gegenstände  überhaupt  und  der 
daraus  fliessenden  Erkenntniss  zu  sagen. 
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No.  6. 

Von  der  Natur  des  Gegenstandes  in  seiner 
Vereinzelung. 

So  wenig  man  durch  die  allgemeinen  Eigenschaften  des  Lichtes^ 
z.  B.  ßrechbarkeit,  schon  die  besonderen  der  einzelnen  Farben  kennt, 
so  wenig  kennt  man  durch  die  Natur  des  Gegenstandes  über- 
haupt schon  die  Natur  des  einzelnen  Gegenstandes,  d.  h.  des 
Gegenstandes  in  seiner  Vereinzelung.  Ich  verstehe  darunter  aber 
nicht  diesen  oder  jenen  Gegenstand,  insofern  er  grün  oder  roth  ist, 
sondern  die  Eigenschaft,  welche  jeder  Gegenstand  hat,  dass  er  nicht 
ein  gedachtes  Allgemeines,  sondern  ein  erfahrenes  Einzelnes  ist. 

Die  Natur  besteht  nicht  aus  lauter  Gegenständeo  überhaupt,  sondern  ist 
das  verknüpfte  fianze  aller  einzelnen  Gegenstände,  welche,  weil  sie  Gegen- 
stände sind,  unter  den  Regeln  der  Gegenstände  überhaupt  stehen. 

Die  Natur  des  einzelnen  Gegenstandes  kann  daher  der  Natur  der 
Gegenstände  überhaupt  auf  keine  Weise  widersprechen,  wohl  aber  kann 
es  Specificationea  dieser  allgemeinen  Gesetze  für  die  Natur  des  Gegen- 
standes als  Einzelnen  geben  und  damit  allgemeine  Gesetze  für  diese. 
Der  Gegenstand  bedarf  zuerst  ein  empirisches  Datum,  eine  Zeit  der 
Anschauung  und  einen  reinen  Begriff,  damit  wir  in  Bezug  auf  ihn 
übereinstimmen.  Was  die  Natur  des  Gegenstandes  überhaupt  betrifft, 
so  kommt  das  empirische  Datum  nicht  in  Betracht^  es  ist  gleich- 
gültig, wie  es  ist,  wenn  es  nur  ist.  Was  aber  die  Natur  des  einzelnen 
Gegenstandes  betrifft,  so  muss  dasselbe  natürlich  gleich,  ja 
dasselbe  sein,  wenn  für  uns  derselbe  Gegenstand  erscheinen 
soll. 

Nun  ist  der  Gedanke  abzuweisen,  als  ob  die  Organisation  der 
Sinne  der  Einzelnen  dabei  jetzt  eine  Rolle  spielen  sollte;  denn  es 
wird  von  empirischen  Daten  als  Vorstellung  gesprochen,  nicht  von 
sinnlichen  Aflectionen.  Aber  das  ist  zu  beachten,  dass  selbst,  wenn 
die  Organisation  der  Einzelnen  vollständig  gleich  ist  (und  so  muss 
sie  vorausgesetzt  werden  zur  Uebereinkunft)  dennoch  unmöglich 
ist,  dass  die  empirischen  Data  jemals  übereinstimmen  kön- 
nen.bei  verschiedenen  Menschen. 

Erstens  können  die  empirischen  Data  meines  inneren  Sinnes  nie- 
mals empirische  Data  eines  Anderen  sein.  Zweitens  können  die 
empirischen  Data  meines  äusseren  Sinnes  auch  niemals  dieselben 
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bei  einem  Anderen  sein ;  denn  entweder  sind  sie  bei  ihm  der  Zeit  nach 
verschieden  oder  dem  Raum  nach.  Keiner  von  uns  kann  dasselbe 
Räumliche  auch  zu  gleicher  Zeit  mit  dem  Anderen  gleichsehen;  denn, 
weil  er  nicht  meinen  körperlichen  Raum  einnehmen  kann,  ist  seine 
Stellungzu  dem  Dinge  eine  andere,  also  auch  das  empirische  Datum 
ein  anderes.  Trotz  dessen  nennen  wir  diese  verschiedenen  Erschei- 
nungen die  Erscheinung  desselben  Gegenstandes.  Jeder  kann  aber 
meine  Stellung  später  einnehmen  •  dann  hat  er  das  gleiche  empirische 
Datum,  aber  zu  anderer  Zeit.  So  wäre  also  eine  Uebereinstimmung 
in  Bezug  auf  den  einzelnen  Gegenstand  stets  unmöglich.  Diese  Ueber- 
einstimmung ist  aber  thatsächlich  da;  also  muss  es  Gesetze  der  Gegen- 
stjändlichkeit  geben,  welche  aus  der  Beurtheilung  des  Standpunktes 
eines  Gegners  mit  dem  meinigen  die  Uebereinstimmung  ermöglichen. 

Ein  einfaches  Beispiel  möge  dies  klar  machen.  Ein  auf  weissem 
Grunde  schwarz  gezeichneter  Kreis  sei  der  Gegenstand  und  zwei 
Menschen  über  ihn  urtheilend.  Dann  wird  derjenige  Theil,  welcher 
von  mir  aus  nach  aussen  gekrümmt  ist,  dem  Gegenübersitzenden 
nach  innen  gekrümmt  erscheinen,  und  derjenige,  welcher  für  mich 
nach  links  gekrümmt  ist,  dem  Rechtssitzenden  nach  aussen  ge- 
krümmt sein.  Zu  gleicher  Zeit  müssen  wir  Alle  über  denselben  Gegen- 
stand (den  bestimmten  Theil  der  Krümmung)  verschieden  urtheilen. 

Wechseln  wir  unsere  Plätze,  so  werden  wir  übereinstimmen; 
aber  eben  in  verschiedener  Zeit.  Trotz  dessen,  dass  wir  also  zur 
selben  Zeit  bei  demselben  empirischen  Datum  verschiedene  ürtheile 
fällen  über  die  reinen  Anschauungen  (wie  der  Gegenstand  für  uns 
verschieden  erscheint),  können  wir  doch  über  denselben  überein- 
stimmen in  Berücksichtigung  des  Standpunktes.  Ich  weiss,  wie 
und  in  welcher  Art  verschieden  der  Gegner  den  Kreis  an- 
schaut. Es  giebt  al&o  Gesetze  in  der  Verschiedenheit.  Die  Ver- 
schiedenheit meiner  Anschauung  des  Kreises  als  Gegenstand  ist  ge- 
setzlich bestimmt,  objectiv,  gegenständlich.  Es  giebt  nicht  blos  Gesetze 
der  Dinge  überhaupt,  sondern  auch  Gesetze  meines  Verhält- 
nissses  zu  den  Dingen.  Es  giebt  ein  Gesetz,  welches  objectiv 
bestimmt,  wie  ich  einen  Gegenstand  schaue  und  wahrnehme  im 
Gegensatz  zu  einem  Anderen,  dessen  gegenständliche  Wahrnehmung 
ich  aber  beurtheileh  kann,  obgleich  ich  sie  nicht  habe,  so  dass  wir 
beide  über  denselben  Gegenstand  übereinkommen  können.  Die  Ober- 
fläche des  Wassers  vom  Lichtstrahl  beschienen  glänzt  von  einem 
Standpunkt  aus,  von  dem  anderen  aus  ist  sie  nur  erleuchtet;  aber  diese 
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Verschiedenheit  lässt  sich  objectiv  bestimmen»  Ganz  ebenso  verhält 
es  sich  mit  den  empirischen  Daten  des  inneren  Sinnes,  denn  dieselben 
sind  immer  nur  von  einem  einzelnen  Individuum  erfahrbar;  eine 
Uebereinstimmung  scheint  daher  unmöglich  zu  sein:  dann  würden 
also  alle  Data  des  inneren  Sinnes  bei  mir  selbst  und  zwischen  mir 
und  Anderen  der  Art  verschieden  sein,  dass  keines  bezeiche n- 
bar,  erinnerbar  und  wiedererkennbar  durch  Begriffe  wäre.  Würde 
aber  im  Gegentheile  vorausgesetzt,  dass  dieselbe  menschliche  Natur 
in  verschiedenen  Subjecten  gleiche  Data  des  inneren  Sinnes  empfinge 
und  dieselben  mit  Hülfe  der  reinen  Begriffe  gegenständlich  machte, 
so  würde  eine  Uebereinstimmung  zwischen  den  einzelnen  Individuen 
über  ihre  Seelenvorgänge  möglich  sein;  und  eine  solche  ist  aller- 
dings vo  r  h  anden. 

Ein  Schmerz,  welchen  ich  empfinde,  bestimmt  erstlich  das  Spiel 
meiner  Vorstellung  sehr  gegenständlich  und  ist  kein  Traum,  sondern 
ein  Theil  meiner  inneren  Welt.  Diesen  meinen  Schmerz  kann  aller- 
dings kein  Anderer  fühlen,  wohl  aber  kann  ein  Anderer  ebenfalls 
Schmerz  fühlen  vielleicht  über  dasselbe  Ereigniss,  z.  B.  Brüder  über 
den  Tod  des  t^aters  und  in  diesem  gemeinschaftlichen  Schmerze 
können  wir  übereinkommen,  und  dieser  Schmerz  kann  Gesetzen  unter- 
worfen sein,  welche  objectiv  sind,  obgleich  sie  jedes  einzelne  Indi- 
viduum auf  seine  Art  treflen. 

Kant  hat  die  Bedingungen  der  Möglichkeit  der  Erfahrung  über- 
haupt ausgerechnet,  aber  diese  Bedingungen  auf  die  wirklichen  Fälle 
der  Erfahrung  nur  angewandt  auf  die  Natur  der  Zeit  in  den  Schematen, 
als  der  allgemeinen  sinnlichen  Form  aller  Gegenstände  überhaupt. 

Die  Gesetze  der  wirklichen  Erfahrung  der  einzelnen 
Gegenstände,  wie  dieselben  nicht  blos  unter  den  Bedingungen 
der  Zeit,  sondern  unter  den  Bedingungen  des  Raumes,  der  Bewegung, 
der  Empfindung  u.  s.  w.  stehen,  für  das  einzelne  Individuum 
in  seiner  Verschiedenheit  und  Uebereinstimmung  mit 
anderen  müssen  aufgestellt  werden. 

Es  giebt  zwar  nur  eine  Welt  der  äusseren  Gegenstände,  aber 
dieselbe  bietet  zur  gleichen  Zeit  jedem  Einzelnen  nothwendig  ein 
anderes,  aber  fest  bestimmbares  Aussehen.  Die  Gesetze,  welche  die 
Natur  der  äusseren  Gegenstände  überhaupt  aussprechen,  insofern  die- 
selben vom  einzelnen  Individuum  unabhängig  sind,  nennen  wir  objectiv 
apodictisch.  Die  Gesetze,  welche  die  Natur  der  äusseren  Gegenstände 
aussprechen   in  Bezug    auf  jedes  einzelne    Individuum  nenne  ich 
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subjectiv  apodictisch.  Unter  diesen  einzelnen  Individuen  sind  aber 
nicht  verschieden  geartete  Individuen  verstanden,  sondern  jedes  ein- 
zelne Individuum,  insofern  es  nur  einzeln  ist.  _ 

So  giebt  es  einen  Raum  im  Allgemeinen;  aber  es  giebt  auch 
einen  Raum,  welchen  ich  den  meinigen  als  den  meines  Körpers  nenne. 
Zwar  kann  jedes  Menschen  Körper  jeden  Raum  einnehmend  gedacht 
werden,  aber  niemals  kann  zu  gleicher  Zeit  mein  Körper  mit  dem 
eines  Anderen  an  demselben  Orte  sein,  darum  müssen  unsere  Ver- 
hältnisse zum  Raum  stets  verschieden  sein,  wenn  auch  gesetzmässig 
verschieden.  Die  Lagen  im  Raum  rechts  und  links  können  von  allen 
Dingen  eingenommen  werden,  und  das,  was  jetzt  rechts  ist,  kann 
s}kter  links  sein ;  aber  bei  meinem  eigenen  Körper  kann  das  rechte 
Ohr  nie  links  von  mir  selbst  sein,  wohl  aber  kann  das  rechte  Ohr 
eines  Anderen  jetzt  rechts  von  mir  und  nachher  links  von  mir  sein. 

Dasselbe  Gegenständliche,  mein  Ohr,  wird  von  mir  immer  als 
mir  rechts  angeschaut,  von  einem  Anderen  ihm  bald  rechts  bald  links; 
es  bleibt  darum  derselbe  Gegenstand,  nur  sein  Verhältniss  zu  den 
Individuen  im  RauQi  ist  verschieden,  und  dieses  Verhältniss  ist  apodic- 
tisch bestimmbar  für  jeden  einzelnen  Fall. 

So  wie  also  Kant  die  Gesetze  der  Gegenstände  überhaupt 
gegeben  hat,  so  werde  ich  die  Gesetze  der  Gegenstände  für 
jeden  Fall  ihres  Verhältnisses  zu  einem  einzelnen  Sub- 
ject  im  Unterschied  von  anderen  Subjecten  geben.  Wäh- 
rend Kant  gemeint  hat,  die  Erscheinungen  des  inneren  Sinnes  seien 
niemals  in  Gesetze  zu  bringen,  welche  für  jedermann  gültig  sind, 
weil  dieselben  nur  empirische  Erscheinungen  sind,  werde  ich  zeigen, 
dass  auch  die  innere  Welt  Natur  ist,  und  ihre  einzelnen  Er- 
scheinungen gegenständlich  sind,  so  dass  ihre  Gesetze  verbindlich 
sind  für  jedes  einzelne  Individuum,  obgleich  ein  Individuum  nicht  den 
inneren  Sinn  eines  Anderen  haben  kann. 

Beide  Arten  Gegenstände  haben  aber  dieselbe  Natur. 

Beide  Male  handelt  es  sich  nicht  um  einen  Menschen  im  Allge- 
meinen, sondern  um  zwei  einzelne  und  verschiedene  Menschen,  deren 
empirische  Data  zur  Bestimmung  von  Gegenständen  verschieden  sind, 
das  eine  Mal  dadurch,  dass  ihre  Quelle  verschieden  ist,  (näm- 
lich die  beiden  inneren  Sinne  der  beiden  Menschen),  daraus  aber  gleiche 
Data  fliessen ;  das  andere  Mal,  dass  ihre  Quelle  (der  äussere  Gegen- 
stand) dieselbe  ist,  -aber  das  Verhältniss  zu  diesem  ein  ver- 
schiedenes und  darum  die  Data  verschieden  sind.   Oder  bildlich  zu 


62 


reden,  die  Seelenerscheinungen  zweier  Menschen  gehen  in  zwei  räumlich 
getrennten  und  verschiedenen  Körpern  vor,  und  doch  können  wir  die 
gleichen  Seelenerscheinungen  haben  und  mit  einander  darin  überein- 
stimmen. Die  äusseren  Gegenstände  sind  dagegen  an  einem  und  dem- 
selben Orte  im  Verhältniss  zu  anderen  Dingen,  haben  aber  verschie- 
dene Verhältnisse  zu  zwei  räumlich  verschiedenen  Individuen.  Trotz 
dieser  Verschiedenheit  können  wir  über  denselben  Gegenstand  reden 
und  übereinkommen. 

Beide  Male  handelt  es  sich  um  die  Gesetzmässigkleit  und 
Uebereinkunft  in  der  Verschiedenheit.  Das  eine  Mal  geht 
die  Uebereinkunft  aut  einen  Gegenstand  des  inneren  Sinnes;  aber 
diese  inneren  Sinne  selbst  sind  verschieden ;  das  andere  Mal  geht  die 
Uebereinkunft  auf  einen  und  denselben  Gegenstand  des  äusseren 
Sinnes,  aber  die  Raumanschauung  ist  verschieden.  Ein  Schmerz,  welchen 
ich  fühle,  kann  gleich  sein  dem  Schmerz,  welchen  ein  Anderer  fühlt, 
obgleich  es  zwei  dem  Dasein  nach  verschiedene  Schmerzen  sind.  Ein 
dem  Dasein  nach  aber  gleichbleibender  Gegenstand,  z  B.  eine  Pyramide 
kann  zwei  verschiedene  Anschauungen  gewähren,  als  Kante  oder  Dreieck. 
Diese  Gesetze  bestimmen  also  nicht  das  Dasein  und  die  Art  der  Gegen- 
stände, wie  sie  in  aller  Zeit  und  an  jedem  Orte  sind,  z.  B.  Grössen,  son- 
dern sie  bestimmen  die  Art,  wie  der  Gegenstand  unter  bestimmten  Ver- 
hältnissen erscheinen  muss.  Diese  Gesetze  drücken  die  nothwendigen 
Exponenten  der  zufälligen  Verhältnisse  der  Gegenstände  zu  den  In- 
dividuen aus.  Sie  beschreiben  den  Gegenstand  nicht,  wie  er  noth- 
wendig  in  Bezug  auf  Alle  ist  zu  jeder  Zeit  und  jedem  Orte,  sondern 
wie  er  nothwendig  ist  in  Bezug  auf  Verschiedene  in  gleichen  Zeiten 
und  verschiedenen  Orten,  oder  gleichen  Orten  und  verschiedenen 
Zeiten.  Sie  bestimmen  den  Gegenstand  subjectiv  apodictisch,  nicht 
objectiv  apodictisch.  Der  Gegenstand  sei  eine  Pyramide,  so  ist  ob- 
jectiv  apodictisch  von  ihm  bestimmt,  dass  er  eine  Grösse  habe.  Wie 
dieser  Gegenstand  aber  erscheine,  ist  nur  zu  bestimmen  durch  Angabe 
des  Standpunktes,  ob  als  Kante  oder  Dreieck.  Füge  ich  die  subjective 
Bedingung  des  Standpunktes  hinzu,  z,  ß,  „von  einem  Punkte  in  der 
Verlängerung  einer  Senkrechten  gesehen",  so  ist  die  Erscheinung  des 
Gegenstandes  apodictisch  bestimmbar  und  derselbe  subjectiv  apodic- 
tischer  Theil  der  Welt. 

Gäbe  es  nur  einen  allgemeinen  Menschengeist,  so 
würden  die  Gesetze  der  Dinge  überhaupt,  alle  Gesetze 
der  Dinge  enthalten.    Nun  aber  existirt  kein  allgemeiner  Geist, 
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welcher  Mensch  hicsse,  sondern  es  existiren  nur  einzelne  Menschengei- 
ster, welche  an  ihre  Bedingungen  des  Raumes  und  der  Zeit  und  der 
Empfindung  gebunden  sind  und  dadurch  die  Anschauung  der  Gegen- 
stände zu  individuellen  machen  bei  gleicher  Zeit  in  verschiedenen 
Orten,  bei  gleichen  Orten  in  verschiedener  Zeit.  Darum  müssen  zu  den 
Gesetzen  der  Dinge  überhaupt  die  Gesetze  von  dem  subjectiv  noth- 
wendigen  Verhältnisse  der  Dinge  zu  uns  hinzutreten. 

Dieses  hat  Kant  selbst  schon  eingesehen  und  den  ersten  Schritt 
zu  dieser  Specification  selbst  gethan  in  den  metaphysischen  Anfangs- 
gründen der  Naturwissenschaft.  Denn  zum  Gegenstande  überhaupt 
gehört  ausser  reiner  Auscriauung,  reinem  Begriff  und  reinem  Bewusst- 
spin  auch  noch  ein  empirisches  Datum.  Dieses  empirische  Datum 
kann  vom  äusseren  oder  inneren  Sinn  stammen.  Kant  nahm  daher 
den  Begriff  eines  Empirischen  des  äusseren  Sinnes  überhaupt  (d.  i. 
die  Materie),  und  zeigte  nun  die  Anwendung  der  Gesetze  der  Gegen- 
stände überhaupt  auf  diesen  speciellen  Fall  der  Materie  überhaupt. 
Dass  die  empirischen  Data  des  inneren  Sinnes  auch  Theil  nehmen 
könnten  an  den  Formen  der  Gegenstände  überhaupt  und  als  eine 
rationale  Psychologie  eine  Specification  derselben  wären ,  hat  er 
mit  seinen  angegebenen  Gründen  für  unmöglich  erklärt.  Die  Form 
der  Gegenstände  überhaupt,  insoweit  sie  alle  Wahrnehmungen  in  der 
Zeit  sind,  hat  er  in  den  Schematen,  den  transscendentalen  Zeitbestim- 
mungen gegeben.  Nun  haben  wir  aber  auch  räumliche  Gegenstände, 
und  die  Unterordnung  der  Formen  des  Raumes  unter  die  Form  der 
Gegenstände  überhaupt  in  der  Zeit  hat  er  nicht  gegeben ;  denn  damit, 
dass  man  nach  dem  Axiom  der  Anschauung  den  Raum  unter  den 
Begriff  der  Grösse  und  der  Zahl  unterordnen  kann,  ist  von  der  Natur 
der  Gegenstände  im  Raum  wohl  die  Möglichkeit  ihrer  Berechnung 
gezeigt,  aber  die  gegenständlichen  Verhältnisse,  z.  B.  der  Gegenden 
im  Raum  sind  dadurch  nicht  erklärt.  So  wenig  aber  durch  die  Be- 
rufung auf  die  Natur  der  Zeit  überhaupt  (als  reiner  Anschauung)  die 
Form  der  Gegenstände  in  der  Zeit  bestimmt  werden  konnte,  sondern 
es  dazu  der  reinen  Begriffe  bedurfte,  —  ebensowenig  kann  die  Natur 
der  Gegenstände  im  Raum  durch  eine  Berufung  auf  die  reine  An- 
schauung des  Raumes  erklärt  werden,  sondern  bedarf  einer  Unter- 
ordnung unter  die  reinen  Begriffe  als  die  Bedingungen  der  gedachten 
Form  der  Gegenstände  überhaupt.  Dasselbe  gilt  von  der  Bewegung 
denn  nicht  nur  das  empirische  Datum,  das  Bewegliche,  die  Materie 
ist  für  uns  der  Gegenstand,  sondern  die  Bewegung  selbst  ist  auch 
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Anschauung  als  reiner  Gegenstand,  in  dessen  Beurtheilung  wir  über- 
einstimnfien.  Ich  möchte  aber  wohl  wissen,  wie  durch  die  Berufung 
auf  die  Natur  der  Zeit  und  des  Raumes  die  Mannigfaltigkeit  der  Be- 
wegungen durch  reine  Anschauung  gegenständlich  werden  sollte? 
Dasselbe  gilt  endlich  von  der  Empfindung  selbst.  Denn  die  Data 
der  empirischen  Sinnlichkeit  zerfallen  zwar  in  die  beiden  Classen 
des  inneren  und  des  äusseren  Sinnes ;  aber  als  empirische  Data  haben 
sie  den  gleichen  Oharacter,  und  es  muss  möglich  sein,  dieselben  den 
Gesetzen  der  Gegenständlichkeit  überhaupt  zu  unterwerfen,  nicht  blos 
dem  einen  Schema  des  Grades,  sondern  allen  Formen  der  Gegen- 
ständlichkeit. 

No.  7. 

Von  dem  Erkenntnissmittel  des  einzelnen  Gegen- 

standes* 

Ueber  Gegenstände  gewinnen  wir  Erkenntnisse  durch  das  Er- 
kenntnissmittel des  synthetischen  Urtheils  a  priori.  Die  Eigenschaften 
der  Gegenstände,  überhaupt  lassen  sich  aussprechen  in  synthetisch 
apodictischen  Urtheilen,  welche  für  jeden  zu  jeder  Zeit  Gültigkeit 
haben  müssen.  Giebt  es  nun  subjective  Gegenstände,  so  wird  deren 
Erkenntniss  sich  auch  nur  aussprechen  in  subjectiv  synthetisch  apo- 
dictischen Urtheilen,  und  dieselben  werden  für  Jeden  gleich  gelten 
bei  dem  Eintritt  der  gleichen  subjectiven  Bedingung-  sonst  aber  bei 
verschiedenen  Verhältnissen  zum  Gegenstande  gesetzlich  verschieden 
sein.  Solche  ürtheile  werden  wir  also  subjektiv  apodictische  nennen. 
Die  erste  Frage  ist:  Giebt  es  solche  ürtheile?  und  die  zweite:  Sind 
dieselben  deducirt ,  d.  h.  die  Bedingungen  ihrer  Möglichkeit  in  der 
transscendentalen  Einrichtung  des  Geistes  nachgewiesen?  Darauf  ant- 
worteich: Es  giebt  solche  ürtheile,  aber  sie  sind  noch  nicht  deducirt, 

1)  in  Bezug  auf  die  reine  Anschauung  der  Zeit; 

2)  in  Bezug  auf  die  reine  Anschauung  des  Raumes; 

3)  in  Bezug  auf  die  empirisch  innere  Erfahrung; 

4)  in  Bezug  auf  die  empirisch  äussere  Erfahrung; 

5)  in  Bezug  auf  den  Ausdruck  der  Erfahrung  in  der  Sprache, 
d.  i.  in  Bezug  auf  die  Grammatik. 

Von  diesen  ürtheilen  werde  ich  erstens  zu  zeigen  haben,  dass 
der  Gegenstand  derselbe  sei ,  über  welchen  sie  handeln,  zweitens, 
dass  dieselben  apodictisch,  drittens,  dass  sie  synthetisch  sind. 
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No.  8. 

Nicht  deducirte  synthetisch  apodictische  Urtheile 
in  Bezug'  auf  die  reine  Anschauung  der  Zeit. 

Die  Gegenwart  w  ä  Ii  r  t  einen  Augenblick.  Vergangen- 
heit  und  Zukunft  kann  lang  oder  kurz  währen. 

Es  giebt  keine  Zeit  an  sich,  sondern  die  Zeit  ist  die  Form  der 
reinen  Anschauung,  in  welcher  wir  alle  empirischen  Data  ordnen. 
Dieser  Satz  bedeutet  nicht,  dass  wir  die  Data  in  beliebiger  Weise 
ordnen  und  mit  beliebiger  Zeitdauer  ausstatten  können,  sondern  die 
Data  erzwingen  sich  von  uns  ihre  Zeit,  d.  h.  die  Zeit  gehört  zur 
Receptivität  unseres  Gemüthes.  Der  Verlauf  der  Welt  und  Geschichte 
ist  unabhängig  von  uns  nicht  für  sich  Gegenstand ;  —  sondern  nur  indem 
wir  die  empirischen  Data  zu  Grunde  legen,  erhalten  die  Gegenstände 
und  Ereignisse  durch  unsere  Vorstellung  eine  Zeitstelle  und  Zeit- 
ordnung; aber  ein  Jeder  ist  gezwungen,  in  gewissen  Beziehungen  die 
gleichen  Zeitvorstellungen  mit  ihnen  zu  verbinden.  Nehmen  wir 
als  Beispiel  den  Durchgang  der  Venus  durch  die  Sonne  vom  Jahre 
1874.  Das  Jahr  1874  ist  eine  rein  empirische  Bestimmung  nach  der 
Geburt  eines  Menschen,  welche  ein  rein  empirisches  Factum  war. 
Die  Ordnung  der  übrigen  Weltereignisse  ist  durch  Ursache  und  Wir- 
kung bestimmbar  in  ihrem  Früher  und  Später  als  dieser  Durchgang. 
Dieser  Durchgang  wurde,  wie  er  empirisches  Factum  werden  musste, 
vorausberechnet  im  Jahr  1761.  Damals  war  dieses  Ereigniss  Zukunft, 
wir  haben  es  erlebt  als  Gegenwart,  und  jetzt  ist  es  Vergangenheit. 
Die  objectiv  apodictischen  Bestimmungen  dieses  empirischen  Factums 
sind,  dass  dasselbe  eine  Zeitlang  währe,  d.  i.  eine  xA^nzahl  von  be- 
liebigen Zeiteinheiten  dauere,  dass  dasselbe  eine  Ursache  habe  u.  s.  w. 

Ob  dasselbe  aber  Gegenwart  oder  Vergangenheit  oder  Zukunft 
istj  das  hängt  nicht  von  dem  empirischen  Factum  allein  ab,  sondern 
von  demjenigen  Individuum  und  seinem  empirischen  Dasein,  welches 
das^on  redet.  Kepler  musste  es  Zukunft  nennen.  Die  Leser  dieses 
Buches  Vergangenheit  Es  ist  aber  nicht  willkührlich,  dass  wir  es 
gerade  nur  Vergangenheit  nennen  können.  Ich  mache  Jeden,  der  es 
versucht,  hier  Kennzeichen  zu  finden,  darauf  aufmerksam,  dass  er  in 
der  Zeitform  des  Verbi  immer  das  voraussetzt,  was  er  beweisen 
will.  Die  Vergangenheit,  Gegenwart  und  Zukunft  ist  also  nichts 
objectiv  Apodictiscbes,  welches  in  Betreff  irgend  eines  empirischen 
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Datum  für  alle  Menschen  gleich  gilt,  sondern  ein  subjectiv  apodicti- 
scher  Gegenstand,  welcher  unter  der  Bedingung  dieses  einen  anschau- 
enden Individuums  gilt.  Es  liegt  auch  nahe  zu  behaupten,  der  Gegen- 
stand sei  stets  in  Bezug  auf  die  Anschauung  in  der  Zeit  gebunden 
an  die  Gegenwart;  dann  wäre  jeder  Gegenstand  mit  dem  Augenblick, 
da  ich  ihn  nicht  mehr  anschaute,  nicht  mehr  Gegenstand,  und  das 
Postulat  des  empirischen  Denkens  müsste  heissen:  Wirklich  ist,  was 
der  empirischen  Erfahrung  entspricht,  und  nicht,  was  den 
Bedingungen   der  Erfahrung   entspricht.     Gegenstand   ist  nicht 
blos  das,  was  im  Augenblick  erfahren  wird,  sondern  was  den  Be- 
dingungen einer  empirischen  Erfahrung  zu  irgend  welcher  Zeit  ent- 
spricht.   Die  Summe  der  Gegenstände,  d.  i.  die  Natur  wäre  wahrlich 
sehr  klein,    wenn  sie  nicht  grösser  wäre,  als  die  Summe   der  im 
Augenblick  der  Gegenwart  angeschauten  Gegenstände.  Der  Durchgang 
der  Venus  von  1761  ist  für  uns  ein  Gegenstand  der  Vergangenheit, 
wie  der  von  1882  ein  Gegenstand  der  Zukunft. 

Trotz  dessen ,  dass  bei  jedem  empirischen  Ereigniss  als 
Gegenstand  in  der  Kette  der  Weltgeschichte  erst  hinzugefügt  werden 
muss,  in  Bezug  auf  welchen  Menschen  von  ihm  geredet  wird,  damit 
es  Gegenwart,  Vergangenheit  oder  Zukunft  sei,  haben  diese  drei 
Zeiten  doch  ihre  ganz  bestimmte  Natur  in  der  Anschauung  eines 
jeden  Menschen,  und  es  lassen  sich  über  dieselben  synthetisch  apo- 
dictische  Sätze  bilden,  z.  B.  „die  Gegenwart  währt  nur  einen  Augen- 
blick. Die  Vergangenheit  kann  lang  oder  kurz  währen.^'  Ich  werde 
nun  zeigen,  erstens  dass  diese  Sätze  apodictisch,  zweitens  dass  sie 
synthetisch  sind. 

a.  Beide  Sätze  sind  apodictisch  gewiss.  Wenn  es  sich 
um  die  Quantität  der  Gegenwart  handelt,  so  kann  man  nicht  sagen, 
sie  sei  lang  oder  kurz,  sondern  nur,  sie  währe  einen  Augenblick, 
Man  kann  aber  auch  nicht  sagen,  „die  Gegenwart  M^ährt  gar  nichf"', 
denn  man  würde  zu  dem  ungereimten  Resultate  kommen  ,  dass  die 
Vergangenheit,  von  welcher  jeder  Augenblick  einmal  Gegenwart  war, 
in  ihrer  Continuität  lauter  Augenblicke  aufwiese,  welche  nicht  ge- 
währt hätten.  Von  der  Vergangenheit  kann  man  dagegen  sagen,  sie 
sei  eine  lange  oder  kurze  gewesen,  welches  man  nicht  von  einer 
Gegenwart,  auch  nicht  von  einer  vergangenen  Gegenwart  behaupten 
kann;  denn  auch  die  vergangene  Gegenwart  kann  nie  länger  dauern 
als  einen  Augenblick. 
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b.  Beide  Sätze  sind  aber  synthetisch^  denn  ich  wüsste 
nicht,  wie  man  aus  dem  Begriff  der  Gegenwart  den  ßegriflf  der  Länge 
oder  Kürze  herausanalysiren  wollte.  Selbst  dje  Berufung  darauf,  dass 
die  Gegenwart  etwas  Empirisches  wäre  und  dadurch  eine  bestimmte 
Quantität  habe,  würde  daran  scheitern,  dass  dann  die  Zukunft  und 
Vergangenheit,  welche  sich  nur  von  der  Gegenwart  aus  feststellen 
lassen,  auch  empirische  Anschauungen  wären.  Da  aber  die  ganze 
Zeit  aus  Vergangenheit,  Gegenwart  und  Zukunft  besteht,  würde  auch 
sie  empirische  Anschauung  sein,  welches  absurd  ist. 

Die  Deduction  dieser  apodictisch  synthetischen  Sätze  wird  ver- 
sucht durch  die  Berufung  auf  die  Natur  der  reinen  Anschauung. 
Gleichwie  uns  die  empirische  Anschauung  lehre,  welche  Eigenschaften 
die  empirische  Anschauung  habe,  so  lehre  uns  auch  die  reine  An- 
schauung, welche  Eigenschaften  die  reine  Anschauung  habe.  Dieser 
Vergleich  ist  aber  in  doppelter  Beziehung  falsch,  erstlich,  weil  die 
reine  Anschauung  zwar  a  priori  ist,  aber  nicht  angeboren,  zweitens  weil 
die  Eigenschaften  der  empirischen  Anschauung  nur  die  Gültigkeit 
einer  zufälligen  Wahrnehmung,  nicht  einer  apodictischen  Gewissheit 
haben. 

Was  das  Erste  betrifl't,  so  wird  uns  die  empirische  Anschauung 
nur  gegeben  und  kann  darum  keine  anderen  Eigenschaften  haben, 
als  welche  ihr  Gegebenwerden  darbietet.  Wäre  nun  die  reine  An- 
schauung uns  gegeben  als  angeboren  in  allen  ihren  Details, 
(wie  ein  typus  immutabilis"-'),  so  würde  eine  Betrachtung  derselben 
uns  ihre  Eigenschaften  lehren.  Nun  ist  die  reine  Anschauung  aber 
nicht  gegeben  als  angeboren,  sondern  gegeben  als  erworben. 
Bei  Gelegenheit  der  empirischen  Wahrnehmung  tritt  sie  erst  als 
deren  Form  auf;  also  kann  man  nicht  dieselbe  als  ein  stehendes  Datum 
betrachten.  Auch  wüsste  ich  nicht,  wie  die  reine  Anschauung,  der 
Modus  der  Zeit,  welche  wir  „Zukunft''  nennen,  sollte  durch  eine 
Betrachtung  des  Gegebenen  entstehen  können ,  so  dass  man  diese, 
welche  noch  gar  nicht  ist,  auf  ihren  Inhalt  oder  Form  und  ihre  Quan- 
titätsbestimmung ansehen  könnte.  Wenn  das  aber  selbst  wirklich 
möglich  sein  sollte,  so  würde  doch  eine  Apodicticität  des  Urtheils 
nicht  eintreten  können.  Denn,  da  die  reine  Form  der  Anschauung 
der  Zukunft  und  Vergangenheit  nicht  jeden  Augenblick  vor- 
handen ist  als  Anschauung,  (wie  es  in  einer  angeborenen 


*)  I.  326,  Z.  5  V.  0. 
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Anschauung  wäre),  sondern  in  jedem  Falle  erst  bei  Gelegenheit  der 
Wahrnehmung,  hinzugethan  wird,  so  würde  dies  doch  nur  eine  Reihe 
von  Beobachtungen  über  diesen  Modus  der  reinen  Zeit  ergeben  haben, 
welche  aber  als  Erfahrung  der  reinen  Anschauung  um  nichts  mehr 
sicher  wären,  als  eine  Erfahrung  der  empirischen  Anschauung,  so 
dass  man  nur  sagen  könnte :  Soviel  zur  Zeit  noch  beobachtet  worden 
ist,  kann  der  Modus  der  Zeit,  welchen  wir  „Gegenwart"  nennen,  keine 
grössere  Zeitquantität  besitzen  als  einen  Augenblick;  aber  es  bliebe 
doch  immer  denkbar,  dass  einmal  eine  Gegenwart  länger  oder  kürzer 
wäre  als  eine  andere,  was  wieder  einfach  absurd  ist.  Es  ist  also 
die  Natur  der  Entstehung  dei*  Zeitart  bei  Gelegenheit  der  Wahr- 
nehmung, welche  uns  verbietet,  ihre  Eigenschaften  als  die  einer  be- 
ständigen Anschauung  zu  lernen,  und  die  Natur  des  Lernens  der 
Eigenschaften  des  Modus  der  Zeit,  welche  uns  verbieten  würde, 
dieselben  für  apodictisch  zu  halten.  Also  wartet  dieser  synthetisch 
apodictische  Satz  noch  seiner  Deduction. 

No.  9. 

Nicht  deducirte  synthetisch  apodictische  Urtheile 
in  Bezug  auf  die  reine  Anschauung  des  Raumes. 

Die  gerade  Linie  ist  der  kürzeste  Weg  zwischen  zwei 
Punkten. 

Zwei  gerade  Linien  können  keinen  Raum  einschliessen. 
Das  Spiegelbild  einer  rechten  Hand  ist  eine  linke 
Hand. 

Dass  die  Axiome  der  Geometrie  in  Bezug  aut  die  wirkliche  Welt  der 
Gegenstände  apodictische  Geltung  haben,  hat  Kant  bewiesen,  indem 
er  zeigte,  dass  die  Welt  der  Gegenstände  Erscheinung  sei,  und  Er- 
scheinung in  ihrer  Form  stets  Raum  und  Zeit.  Das  Problem,  welches 
Kant  so  löste,  lautete:  ,,Wie  können  Gesetze  meines  subjectiven  An- 
schauungsvermögens Gesetze  der  objectiven  Natur  der  Gegenstände 
sein'^?  und  die  Lösung  lautet:  Weil  alle  Natur  nichts  von  uns  Unab- 
hängiges an  sich  ist,  sondern  Gegenstand  der  Anschauung,  darum 
gelten  die  Gesetze  der  Anschauung  apodictisch  für  die  Natur.  Die 
Eigenthümlichkeiten  dieser  geometrischen  Gesetze  sind  bei  ihm  be- 
gründet durch  die  Natur  der  reinen  Anschauung.*)    Es  ist  ihm  nie 


*)  I  321,  Z,  1  v.  u.   Veluti  in  concreto  cerni  potest  (axioma). 
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eingefallen,  aus  Begriffen  beweisen  zu  wollen,  dass  die  gerade  Linie 
der  kürzeste  Weg  zwischen  zwei  Punkten  sei,  sondern  nur  das  hat 
er  beweisen  wollen,  dass  dieser  Satz  darunti  für  die  gegenständliche 
Welt  apodictische  Gültigkeit  habe,  weil  er  in  der  Natur  der  reinen 
Anschauung  begründet ,  und  diese  die  nothwendige  Form  der 
empirischen  Anschauung  und  damit  der  empirischen  Gegenstände, 
d.  i.  der  Natur  sei.  Aber  die  Berufung  auf  die  Natur  der  reinen  An- 
schauung ist  auch  hier  nicht  geeignet  zu  erklären,  warum  die 
Begriffe  „gerade  Linie"  und  „kürzester  Weg"  zusammengehören.  Wäre 
die  reine  Anschauung  des  Raumes  gegeben  als  angeborene  und  Inge 
fortwährend  vor  uns,  u  n  v  e  r  a  n  1  a s  s  t  durch  empirische  Data,  so  wäre  es 
vielleicht  möglich,  durch  eine  Berufung  auf  diese  gegenständliche 
Natur  solche  Erkenntnisse  zu  begründen:  denn  wir  bedürften  dann 
keine  Kenntniss  davon  zu  gewinnen,  sondern  wir  hätten  dieselben 
vielleicht  fortwährend,  und  es  wäre  ein  Räthsel,  warum  die  Mathe- 
matik so  bedeutende  Köpfe  braucht,  um  fortzuschreiten.  Ein  Blick 
auf  die  Natur  der  reinen  Anschauung  des  Raumes  genügte  ja  stets, 
um  alle  mathematischen  Lehrsätze  aussprechen  zu  können. 

Ist  aber  die  reine  Form  der  Anschauung  nicht  beständig  gegeben, 
sondern  wird  sie  bei  Gelegenheit  der  Wahrnehmung  in's  Spiel  gesetzt, 
so  müssen  wir  ihre  Natur  jedesmal  lernen,  und  die  Anzahl  der  beob- 
achteten Fälle  würde  nur  eine  problematische  Sicherheit  der  Lehrsätze 
ergeben,  welches  absurd  ist.  Die  letzte  Ausflucht  könnte  sein,  dass 
wir  mittelst  der  productiven  Einbildungskraft  im  Stande  sind,  Raum 
unabhängig  von  empirischen  Datis  zu  erzeugen,  und  darum  uns  jedes- 
mal wieder  überzeugen  können  von  der  Richtigkeit  des  Lehrsatzes. 
Auch  dieses  würde  erstens  keine  grössere  Sicherheit  als  die  wieder- 
holter Anschauung  ergeben-  dann  aber  muss  doch  die  productive 
Einbildungskraft,  wenn  sie  erzeugen  soll,  irgend  etwas  erzeugen,  da 
Raum  in  allgemeinen  Erfahrungen  nicht  vorkommt,  sondern  „Fläche", 
, Körper"  etc. 

So  wird  die  Frage  entstehen,  woher  diese  Begriffe  (welche  con- 
struirt  werden  sollen)  stammen,-  und  sie  werden  entweder  angeboren 
oder  von  der  Erfahrung  entlehnt  sein  müssen.  Angeborene  sinnliche 
Begriffe  kommen  wohl  bei  Descartes  vor,  sind  aber  schon  von  Locke 
genügend  widerlegt ;  und  wären  diese  Begriffe  von  der  Erfahrung 
entlehnt,  so  wäre  der  Begriff  der  Fläche  kein  Begriff  von  einer  reinen 
Anschauung,  sondern  ein  empirischer  Begriff,  was  absurd  ist. 
Wenn  also  festgehalten  wird,  erstens  dass  der  Raum  nicht  angeboren, 
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sondern  a  priori  ist  und  bei  Gelegenheit  der  Wahrnehmung  entsteht, 
und  zweitens  festgehalten  wird,  dass  wir  die  Raumanschauungen  in 
ihrer  Einzelheit  erwerben  müssen,  und  nicht  von  Natur  sie  in  allen 
ihren  Details  besitzen,  so  ist  klar,  dass  die  Natur  der  reinen  Anschauung, 
der  Raum,  als  einer  Form  der  Receptivität  unseres  Gemüthes,  nicht 
erklären  kann,  wie  wir  eine  apodictische  Gewissheit  besitzen  können, 
dass  die  Begriffe  „gerade  Linie"  und  „kürzester  Weg"  sich  synthetisch 
anfügen. 

Dass  die  Raumanschauungen  der  einzelnen  Gegenstände  aber 
subjectiv  apodictisch  sind,  habe  ich  schon  oben  gezeigt. 

Der  Gegenstand  eines  Beispiels  sei  die  Pyramide  des  Cheops  bei 
Giseh.  Was  dieser  Gegenstand,  wenn  er  nicht  einem  Menschen  er- 
scheint, sein  möge,  ist  uns  gänzlich  unbekannt.  Trotz  dessen  entsteht 
er  nicht  dadurch,  dass  er  angeschaut  wird^  und  jeder  Besucher  ver- 
schafft ihm  nicht  seine  Existenz,  sondern  seine  Anschauung  als 
Gegenstand  entsteht  und  wird  von  jedem  Einzelnen  gewonnen.  Dieser 
Gegenstand  hat  erstens  objectiv  apodictische  Bestimmungen;  er  ist 
z.  B.  450  Fuss  hoch.  Doch  in  dieser  Bestimmung  ist  nur  die  450 
objectiv  apodictisch;  denn  die  Grösse  eines  Fusses,  als  empirischen 
Datums,  hängt  selbsl  stets  auch  ab  von  einem  Sehwinkel  oder  Standpunkt, 
ebenso  die  Bestimmung  hoch.  Dieser  Gegenstand  bietet  aber  von 
jeder  Seite  aus  ein  verschiedenes  Aussehen  dar,  ohne  doch  eine 
Summe  von  Gegenständen  zu  sein;  als  Pyramide  des  Cheops  ist  es 
nur  ein  Gegenstand. 

Um  zu  sagen,  wie  dieser  Gegenstand  erscheine,  bedarf  es  stets 
der  Angabe  des  subjectiven  Standpunktes;  unter  diesem  erscheint 
dieselbe  aber  Jedem  apodictisch  gewiss  gleich,  bald  als  Fläche,  bald 
als  Kante.  Der  Gegenstand  verändert  sich  durch  die  Stel- 
lung nicht,  wohl  aber  die  Anschauung  des  Gegenstandes. 
Ja  es  giebt  keine  einzige  empirische  Raumbestimmung,  welche  sich 
nicht  nach  dem  Standpunkt  vollständig  wandeln  könnte.  Ein  Körper, 
dessen  Grenzen  ebene  Flächen  sind,  kann  als  Fläche  erscheinen; 
eine  Fläche  als  Linie,  sobald  das  Auge  in  ihre  Ebene  tritt;  die  Linie 
als  Punkt,  sobald  das  Auge  in  ihrer  Richtung  steht.  Ein  gekrümmter 
Körper  von  grosser  Ferne  gesehen,  z.  B.  die  Sonne,  erscheint  als 
Scheibe  oder  Fläche  u.  s.  w. 

So.  giebt  es  auch  keinen  Raum,  der  schlechthin  rechts  oder  links, 
oben  oder  unten  ist,  sondern  in  Bezug  auf  verschiedene  Individuen 
sind  alle  Dinge  in  verschiedener  Lage.    Trotz  dessen  sind  aber  für 
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jeden  Einzelnen  die  Anschauungen  rechts  und  links  apodictisch  be- 
stimmbar, und  auch  das  Verhältniss  von  rechts  und  links  ist  zu  ein- 
ander bestimmt.  Rechts  und  Links  liegen  z.  ß.  neben  einander  und 
nicht  übereinander.  Dieses  „Neben"  bedeutet  aber  nicht  eine  allge- 
meine Eigenschaft  aller  Dinge  im  Raum ;  denn  es  ist  ein  Gegensatz  zu 
„zusammen",  „hinten",  „vorn",  „oben",  „unten".  Es  ist  ja  nicht 
wahr,  dass  alle  Räume  nebeneinander  liegen;  denn  die  Linie 
ist  nicht  neben  dem  Körper,  sondern  auch  „auf"  oder  „durch'^  den 
Körper.  Mein  Rechts  und  Links  ist  also  immer  ein  anderes  als  das  eines 
Anderen  (wenigstens  in  Bezug  auf  die  zwischen  uns  liegenden  Punkte). 
Trotz  dessen  ist  mein  Rechts  und  Links  zu  mir  und  zu  jenem  apo- 
dictisch bestimmt  und  bestimmbar.  Ich  merke  aber  hier  an,  dass 
sich  hiebei  allein  ein  Unterschied  des  Raumes,  welchen  der  eigene 
Körper  einnimmt,  zu  den  anderen  Räumen  ergiebt.  Denn  alle  Räume 
können  rechts  oder  links  liegen,  wie  ich  meinen  Körper  wende.  Das 
Rechts  meines  Körpers  kann  sich  aber  nicht  ändern,  und  nach  ihm 
werden  alle  Verhältnisse  bestimmt.  Es  liegt  nun  nahe,  rechts  und 
links  in  Bezug  auf  meinen  Körper  als  nur  empirische  Bestimmungen 
zu  denken,  z.  B.  durch  unpaare  Organe,  wie  Herz  und  Kopf;  aber 
dies  ist  falsch,  denn  damit  die  Anschauung  ,.Herz"  gewonnen  und 
als  links  bezeichnet  werden  kann,  muss  schon  die  reine  Form  der 
Anschauung  selbst  zum  Grunde  liegen. 

Dass  diese  Sätze  aber  sämmtlich  synthetisch  sind,  hat  Kant  schon 
nachgewiesen,  welcher  sie  glaubte  aus  der  Natur  der  reinen  Anschau- 
ung deduciren  zu  können. 

Dass  von  entgegengesetzten  Standpunkten  aus  das  Rechts  ein 
entgegengesetztes  Rechts  ist,  ist  analytisch;  dass  aber  ein  entgegen- 
gesetztes Rechts  ein  „Links"  ist  und  nicht  ein  „Unten"  ist  synthetisch. 

No.  10. 

Nicht  deducirte  synthetisch  apodictische  Urtheile 
in  Bezug  auf  die  empirisch  innere  Erfahrung. 

Ich  verstehe  unter  empirisch  innerer  Erfahrung  die  Summe  der- 
jenigen Erfahrungen,  welche  nur  in  die  Zeit  gesetzt  werden  können, 
und  nicht  auch  in  den  Raum;  welche  aber  trotz  dessen  nicht  blos 
Vorstellungen  von  Zeitarten  sind,  sondern  einen  Inhalt  in  die  Form 
der  Zeit  kleiden.    Die  Gegenwart  z.  B.  ist  keine  empirische  innere 
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Erfahrung,  weil  sie  nur  eine  Zeitart  ist,  und  nicht  empfunden  wird. 
Das  Rechts  ist  keine  empirische  innere  Erfahrung,  weil  es  in  Bezug 
auf  seinen  Gegenstand  in  den  Raum  gesetzt  wird.  Das  „Grün'-'^ 
ist  keine  empirische  innere  Erfahrung,  weil  es  sowohl  in  die  Zeit  als  in 
den  Raum  gesetzt  wird  und  auf  Empfindung  beruht.  Solche  empirisch 
innere  Erfahrungen  sind  daher  so  subjectiv  als  die  empirischen  Sinne, 
aus  welchen  sie  stammen,  selbst.  Ich  kann  nicht  die  Liebe  und  die 
Freude  eines  Anderen  fühlen,  und  er  nicht  meine  inneren  Erfahrungen 
machen.  Wohl  aber  kann  es  sein,  dass  wir  beide  Seelenerscheinungen 
haben,  innere  Erfahrungen,  welche  bei  uns  beiden  gleiche  Eigen- 
schaften, Folgen  und  Gesetze  haben,  welche  sich  dann  in  subjectiv 
apodictischen  ürtheilen  aussprechen  werden.  Diese  diktiren  zwar 
meinem  Gegner  nicht  an,  welche  empirischen  Erfahrungen  er  machen 
muss,  wohl  aber,  falls  er  irgend  eine  Erfahrung  macht,  unterwerfen 
sie  ihn  den  Regeln,  welche  mit  dem  Wesen  dieser  Erfahrung  in  der 
menschlichen  Natur  verbunden  sind.  Das  Gebiet  der  empirisch  inneren 
Erfahrungen,  als  das  Gebiet  aller  Gemüthszustände,  ist  ein  unendlich 
grosses,  und  ich  werde,  um  nicht  zu  verwirren,  nur  ein  subjectiv  apo- 
dictisch  synthetisches  Urtheil  hervorheben;  aber  gerade  dasjenige,  auf 
welchem  sich  die  bisherige  empirische  Psychologie  von  Aristoteles 
bis  zu  Descartes  aufgebaut  hat. 

Wenn  ein  Begehren  stattfindet,  so  ist  es  auf  ein  „für 
lieb  Gehaltenes"  gerichtet. 

Zuerst  achte  man  auf  die  hypothetische  Form  dieses  Satzes, 
welche  den  subjectiv  apodictischen  Character  enthält.  Ich  behaupte 
nicht,  dass  stets  ein  Begehren  vorhanden  sei;  die  hypothetische  Form 
sagt  ferner  aus,  dass  das  Consequens  nicht  mit  der  Hypothesis  ver- 
tauscht werden  könne.  Wenn  ein  Liebes  vorhanden  ist,  braucht  des- 
halb nicht  mehr  ein  Begehren  stattzufinden  ,  wohl  aber  kann  der  Satz 
umgekehrt  werden  in  den  negativen:  „Was  nicht  für  etwas  Liebes 
gehalten  wird ,  kann  nicht  Gegenstand  eines  Begehrens  sein.*-'  Die 
Apodicticität  dieses  Satzes  ruht  daher  nicht  in  den  einzelnen  Glie- 
dern ,  sondern  in  der  nothwendigen  Synthesis  der  drei  Begriffe  „Be- 
gehren'', „Gerichtet  sein^^  und  ^^für  lieb  Gehaltenes^S  falls  alle  drei 
vorhanden  sind.  Wenn  Aristoteles  einmal  diesen  Satz  bezweifelt, 
so  geschieht  dies  doch  nur  durch  unbewiesene  Hypothesen.  Er  sagt 
in  der  Nikomuchischen  Ethik:")  Endlich  giebt  es  eine  Menge  Dinge 


*)  P.  1174,  4. 
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nach  welchen  wir  streben  würden  (anovörjv  noi^rjarufu  auch  wenn 

sie  keine  Lust  brächten,  wie  das  Sehnen,  das  Erinnern,  das  Wissen, 
der  Besitz  der  Tugend.  Dass  aber  diese  Dinge  die  Lust  nothwendig 
in  ihrem  Gefolge  haben,  macht  keinen  Unterschied;  denn  wir  wür- 
den sie  begehren  ,  auch  wenn  keine  Lust  aus  ihnen  entstammte 
Darauf  ist  nun  erstens  zu  antworten  mit  der  Frage:  Woher  denn 
Aristoteles  dies  weiss,  da  er  selbst  behauptet,  dass  diese  Dinge  im- 
mer die  Lust  im  Gefolge  haben?  Er  hat  etwas  in  Gedanken,  dem 
Begriffe  nach  getrennt,  welches  in  der  Erfahrung  apodictisch  ver- 
bunden ist.  Dann  aber  ist  ihm  entgegen  zu  halten  die  üebereinstim- 
mung  aller  Andern,  und  drittens  die  Unmöglichkeit  des  Gegentheils. 
Locke  sagt*):  Man  liebt,  verlangt,  erfreut  sich  und  hoß't  nur  in 
iezug  auf  eine  Lust,  Leibnitz  Nouveaux  essais  II  1.  Und  obgleich 
man  in  Wahrheit  sagen  kann,  dass  die  Moral  unbeweisbare  Grund- 
sätze hat,  und  davon  der  erste  und  der  brauchbarste  der  ist,  dass  man 
die  Lust  suche  und  die  Unlust  fliehen  solle  etc.  Wenn  Kant  aber 
X.  7,  Z.  10  V.  u.  unterscheidet,  dass  der  Satz  „die  Glückseligkeit  wird  stets 
erstrebt^%  empirisch  zufällig  sei  und  der  Satz,  ,,das  höchste  Gut  soll 
jeder  erstreben^^  synthetisch ,  practisch ,  apodictisch  sei ,  so  wider- 
spricht ihm  sein  eigener,  acht  Zeilen  vorherstehender  Satz :  Zweck  ist 
jederzeit  der  Gegenstand  einer  Zuneigung,  das  ist  eine  unmittel- 
bare Begierde  zum  Besitz  einer  Sache  vermittelst  seiner  Handlung. 

Die  Unmöglichkeit  des  Gegentheils  beweist  hier  aber 
die  Apodicticität  unwiderleglich.  Denn  fällt  dieser  Satz  als  apodictisch, 
so  ist  die  Feststellung  einer  Schuld  und  die  Abwälzung  einer  An- 
klage, d.  i.  die  ganze  Strafgerichtsbarkeit  unmöglich;  denn  es  ist  aus  den 
Motiven  zur  Handlung  nur  so  viel  sicher:  dass  das  Begehrthaben 
einer  Sache  so  lange  zweifelhaft  ist,  als  nicht  nachzuweisen  ist,  dass 
sie  als  etwas  J^iebes  schien ;  sicher  aber  ein  Gegengrund  gegen  die  Wahr- 
scheinlichkeit der  Schuld  ist,  wenn  nachzuweisen  ist,  dass  ein  Ge- 
genstand für  etwas  Unliebes  gehalten  worden  ist.  Dieser  Grundsatz 
bildet  die  einzige  Grundlage  für  die  Beurtheilung  aller  menschlichen 
Beweggründe,  und  ihn  für  problematisch  halten,  heisst  seine  Natur 
verkennen.  Vielmehr  ist  er  auch  von  den  ältesten  Zeiten  an  für 
apodictisch  in  der  Welt  gehalten  worden,  und  erst  die  Ueberlegung, 
dass  sein   Inhalt  empirisch  sei ,  hat  ihn  für  problematisch  erklären 


*3  John  Locke,  London  1854.  Henry  G.  Bolin.  Of  human  under- 
standing  IL  20,  14,  P.  357,  Z.  11  v.  o. 
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lassen,  weil  man  noch  nicht  wnsste ,  dass  deshalb  dennoch  seine 
Form  apodictisch  sein  könne. 

Man  muss  sich  nur  darüber  klar  werden,  dass  es  sich  nicht  um 
das  Dasein  eines  bestimmten  Gegenstandes  handelt,  sondern 
darum^  dass  ein  bestimmter  Gegenstand  ^^für  etwas  Liebes'^  gehalten 
wird.  Es  kann  aber  jeder  Gegenstand  bald  für  lieb  und  bald  für  un- 
lieb gehalten  werden,  das  ist  subjectiv.  So  kann  man  sich  täuschen, 
dass  etwas  Unliebes  für  begehrt  gehalten  werde.  Z.  B.  das  Ausziehen 
eines  Zahnes  bereitet  Schmerz ;  es  wird  dennoch  begehrt.  Es  ist  aber 
klar,  dass  hier  zweierlei  vermischt  ist.  Die  Schmerzlosigkeit  wird 
für  etwas  Liebes  gehalten  im  Zustand  des  Schmerzes.  Das  Auszie- 
hen des  Zahnes  bereitet  Schmerz.  Es  wird  nun  beim  Ausziehen  des 
Zahnes  nicht  der  Schmerz  dieser  Operation  erstrebt ,  sondern  die 
Schmerzlosigkeit  nach  der  Operation. 

Dieser  Satz  ist  aber  synthetisch.  Es  könnte  jemandem  einfallen 
zu  behaupten,  der  Satz  sei  analytisch  ;  denn  es  sei  die  Definition  eines 
Begehrens ,  dass  es  ein  auf  Liebes  gerichtetes  Streben  sei.  Ein  Sol- 
cher würde  aber  die  Frage  nur  um  eine  Strecke  verschieben.  Das  ist 
allerdings  analytisch  :  Ein  jedes  Begehren  ist  ein  Streben.  Dann  ist  aber 
wieder  synthetisch  *der  allgemeine  Satz  :  ,^Ein  jedes  Streben  ist  ge- 
richtet^^, d.  h.  es  hat  ein  Objekt.  Nun  scheint  dies  dadurch  analytisch, 
dass  das  Streben  ein  actives  Verbum  ist,  und  der  Satz:  ;;Ein  actives 
Verbum  bedarf  eines  Objectes^^  analytisch  sei.  Aber  besinnt  man 
sich  darauf,  dass  ein  actives  Verbum  ein  solches  ist,  welches  eine 
Handlung  bedeutet,  d.  h.,  dass  etwas  Ursache  ist,  und  ferner,  dass 
der  Satz  „jede  Ursache  hat  ihre  Wirkung"  synthetisch  ist,  so  sieht 
man  leicht  ein,  dass  auch  der  Satz  „jedes  Streben  ist  auf  ein  Objekt 
gerichtet^^  sj^nthetischer  Natur  ist.  Im  Begriff  des  Zeitwortes  liegt 
aber  ein  Begriff  des  Objectes  nicht ;  denn  es  giebt  intransitive  Verba. 
Wenn  aber  das  Object  überhaupt  sich  synthetisch  anfügt  dem  Stre- 
ben und  Begehren,  so  kann  die  Art  des  Objektes  darin  keine  Aende- 
rung  bewirken. 

No.  11. 

Nicht  deducirte  synthetisch  apodictische  Urtheile 
in  Bezug  auf  die  empirisch  äussere  Erfahrung. 

Ich  verstehe  unter  empirisch  äusserer  Erfahrung  die 
Summe  derjenigen  Erfahrungen,  welche  nicht  blos  in  die  Zeit,  son- 
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dern  auch  in  den  Kaum  gesetzt  werden.  Es  ist  dies  Gebiet  wiede- 
rum unendlich  gross  ;  denn  es  enthält  die  apodictischen  Beziehungen 
zwischen  den  inneren  Lebenszuständen  und  ihren  Aeusserungen 
im  Raum  und  in  der  Bewegung.    Ich  nelime  von  jedem  ein  Beispiel. 

Wenn  die  Furcht  eine  Bewegung  veranlasst,  so  ist  es  die  Bewegung  des 
Fliehens. 

Wenn  nur  die  Eigenschaft  „für  mächtig  gebalten^^  die  Ordnung  im  Raum 
heslimmt,  so  geht  der  „Mächtige"  „vor"  und  der  „Abhängige"-  „folgt". 

0  b  eine  Furcht  existirt,  und  o  b  sie  eine  Bewegung  veranlasst, 
das  ist  subjectiv.  Aber  wenn  sie  eine  solche  veranlasst,  kann  es  nur  die 
des  Fliehens  sein.  Das  Gegentheil  ist  einfach  unmöglich  zu  denken ;  und 
es  kann  in  der  Erfahrung  nicht  vorkommen,  dass  Jemand  v  or  F  urcht 
zu  dem  Gefürchteten  hineile.  Wohl  kann  man  in  Zerstreutheit  oder 
um  Verzeihung  bittend  zu  einem  Menschen  hineilen,  den  man  auch 
fürchtet,  aber  niemals,  weil  man  ihn  fürchtet.  Was  das  Mächtige 
betrifft,  so  braucht  es  keinen  Raum  einzunehmen,  auch  keine 
Stelle  im  Raum  zu  bestimmen  ;  das  ist  subjectiv  und  zufällig.  Aber  wenn 
eine  Ordnung  bestimmt  wird,  ist  sie  diese,  dass  der  Mächtige  vorangeht, 
anführt,  leitet,  der  Abhängige  folgt.  Ich  könnte  mich  auf  Aristoteles 
berufen,  welcher  sagt:  ;;,Die  Geehrteren  scheinen  von  Natur  die  Er- 
sten zu  sein.^^  Im  Gegensatz  dazu  sehen  wir  in  der  empirischen 
Erfahrung  häufig,  dass  die  Mächtigen  Viele  vor  sich  hergehen  lassen 
und  ihnen  nachfolgen.  Aber  ich  frage  die  Erfahrung  jedes  Einzel- 
nen, ob  sie  dies  nicht  thun,  weil  sie  den  Weg  bereitet  haben  wollen 
und  um  die  Aufmerksamkeit  auf  sich  zu  spannen.  Wo  solche  Rück- 
sichten nicht  walten ,  da  führt  der  Mächtige  an.  Wer  würde  ihn 
zurücksetzen?  Wenn  man  Jemanden  fühlen  lassen  will,  dass  er 
nichts  bedeutet,  keine  Macht  repräsentire,  setzt  man  ihn  zurück, 
lässt  ihn  hinter!  folgen.  Die  Erfahrung  in  allen  Völkern  beweist 
dies ,  und  es  ist  in  allen  Sprachgebrauchen  gleich.  Der  Erste, 
Primus,  Princeps,  Principium ,  Herzog,  Vorderste,  Fürst  u.  s.  w.  ist 
auch  der  Mächtige. 

Dass  diese  Sätze  aber  synthetisch  sind,  darüber  ist  kein  Wort  zu 
verlieren  ;  denn  wer  wollte  aus  dem  Begriffe  j^Mächtig"  den  BegrifF 
der  „Vordere"  und  aus  dem  Begriff  ^^Furcht"  den  Begriff  ,^fliehen^^ 
herausanalysiren. 
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No.  12. 

Nicht  declucirte  synthetisch  apodictische  Urtheile 
in  Bezug  auf  die  Grammatik. 

Die  Wissenschaft  von  den  Regeln  einer  Sprache  ist  die  Gramma- 
tik. Nun  giebt  es  in  jeder  Sprache  eine  Anzahl  Regeln,  welche  nur 
in  Bezug  auf  diese  eine  Sprache  Geltung  haben;  z.  B.  dass 
im  Lateinischen  die  indirekte  Frage  durch  den  Conjuncliv  ausgedrückt 
wird,  während  wir  uns  im  Deutschen  ruhig  den  Indicativ  erlauben. 
Aber  es  giebt  auch  eine  Anzahl  Regeln,  welche  in  jeder  Sprache 
gelten  und  sich  dem  Lautausdruck  nach  verschieden  darstellen,  aber 
dem  Inhalte  nach  apodictisch  sind. 

Der  Satz,  „jedes  active  Yerbum  bedarf  eines  Objectes",  gilt  für  jede 
Sprache ,  gleichviel  wie  die  Form  des  Activum  ausgedrückt  wird, 
und  ich  habe  bereits  gezeigt,  dass  er  synthetisch  ist. 

Jeder  hypothetische  Satz  besteht  aus  zwei  Sätzen,  während  das 
kategorische  Urtheil  einfach  sein  kann.  Dies  ist  apodictisch  und  re- 
sultirt  aus  derselben  synthetischen  Quelle:  Ursache  und  Wirkung. 
Man  wird  aber  wmsonst  suchen  im  Begriffe  hypothetisch  die  ,,zwei"  zu 
finden.  Jede  einfache  Aussage  besteht  wenigstens  aus  Subject  und 
Prädicat ;  dieser  apodictische  Lehrsatz  fusst  auf  der  gleichen  Grund- 
lage. 

Jede  Frage  erstrebt  ihre  Antwort.  Fries  hat  diesen  Satz 
für  analytisch  gehalten  ;  aber  es  gehört  eine  seltsame  Kunst  dazu, 
den  Begriff  der  Antwort  in  dem  Begriff  der  Frage  enthalten  zu  finden, 
so  gewiss  er  sich  ihm  apodictisch  anschliesst.  Den  Einwand  der  rhe- 
torischen Frage  will  ich  hiermit  geschenkt  haben. 

Eine  Antwort  muss  stets  ein  kategorischer  Satz  sein  oder  dessen 
Abkürzung.  Eine  Gegenfrage  ist  keine  Antwort.  Von  diesen 
allgemeinen  grammatischen  Regeln,  welche  nicht  auf  den  Begriffen  der 
grammatischen  Formen  ruhen,  sondern  vor  ihnen  sich  gebildet 
haben,  giebt  es  wieder  eine  unendliche  Anzahl,  und  es  gilt  nur  liier 
zu  zeigen,  dass  dieselben  in  ihrer  synthetisch  apodictischen  Natur 
nicht  erkannt  und  nicht  deducirt  sind. 


IL  Theil. 
Die  Begriffsbestimmungen  des  reinen  Gefühles. 


No.  13. 

I 

Die  Quelle  der  subjectiv-apoclictischen  Urtheile. 

Die  apodictischen  synthetischen  Urtheile  sind  das  Erkenutniss- 
inittel  für  die  Gregenständlichkeit.  Gegenstände  erkennen  heisst: 
Erfahrungen  gewinnen.  Die  subjectiv  apodictischen  Urtheile  sind  also 
das  Erkenntnissmittel  für  die  dem  Einzelnen  nothwendigen  Erfahrun- 
gen. Diese  Erfahrungen  zerfielen  in  zwei  Klassen,  deren  erste  inner  e 
Gegenstände,  welche  nur  jedem  Einzelnen  in  seinem  inneren  Sinne  ge- 
geben werden,  deren  zweite  äussere  Gegenstände  nach  deren  ver- 
schiedenen Verhältnissen  zum  Subject  enthielten. 

Das  Organ,  mit  welchem  wir  die  objectiv  apodictischen  Ur- 
theile bilden,  nennt  Kant  den  reinen  Verstand.  Das  Organ, 
mit  welchem  wir  die  subjectiv  apodictischen  Urtheile  bilden,  nenne 
ich  das  reine  Gefühl.  Dass  es  diesen  Namen  erhalten  müsse,  ist 
aus  dem  deutsche^  Sprachgebrauch  geboten.  Denn  Alle  nennen  einige 
Seelenerscheinungen  des  inneren  Sinnes,  welche  wir  erwähnten,  Gefühle, 
z.B.  Furcht.  Von  einem  Sprachgefühl  spricht  die  Grammatik. 
Alle  Gefühle  sind  nur  subjective  Seelenerscheinungen,  sie  bezeichnen 
die  Erfahrung  der  Gegenstände  in  Bezug  auf  unser  Subject.  Selbst 
in  Bezug  auf  die  äusseren  Erfahrungen  im  Raum  ist  der  Ausdruck 
Raumgefühl  geläufig,  und  Kant  gebraucht  den  Ausdruck:  „da  das 
verschiedene  Gefühl  der  rechten  und  linken  Seite  zum  Urtheile  der 
Gegenden  von  so  grosser  Nothwendigkeit  ist."  •)  Aber  das  Wort  Ge- 
fühl ist  bis  jetzt  so  nebelhaft  in  seiner  Begriffsbestimmung.^  dass  ich 
erst  daran  gehen  muss,  es  genau  abzugrenzen. 


*)  V  297. 
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No.  14. 

Der  heutige  Sprachgebrauch  des  Wortes  „Gefühl". 

Mit  dem  Worte  Gefühl  bezeichnet  man  bis  heute  : 

1)  Empfindungen  des  Tastsinnes,  z.  B.  hart,  glatt. 

2)  Empfindungen  j  welche  durch  nicht  specifische  Organnerven 
vermittelt  werden,  z.  B.  nass. 

3)  Lust  und  Unlust. 

4)  Erwartung,  z.  B.  Furcht,  Hoffnung. 

5)  Streben,  z.  B.  Hass  und  Liebe. 
6}  Affekte,  z.  B.  Schreck. 

7)  Leidenschaft,  z.  B.  Rache. 

8)  Stimmungen,  z.  B.  Traurigkeit. 

9)  Die  Gewohnheit,  z.  B.  in  der  Rede:  „Ich  habe  etwas  im 
Gefühl^^  oder  ^^Es  muss  in  das  Gefühl  übergehen.^' 

10)  Eine  Urtheilskraft  in  der  Rede:  ;^Es  ist  gegen  mein  Ge- 
fühl'^ oder  „Mein  Gefühl  sagt  mir  dies  und  verbietet  es  mir.^'* 

11)  Eine  dem  Menschen  nothwendige  Geisteskraft  in  dem  Tadel: 
„Er  hat  kein  Gefühl ;  er  ist  herzlos." 

In  diesem  Sprachgebrauch  ist  theils  zu  viel ,  theils  zu  wenig  mit 
dem  Worte  Gefühl  bezeichnet.  Was  zu  viel  darin  ist,  werde  ich  wi- 
derlegen. Die  wirklichen  Arten  des  Gefühles  in  scharfer  Sonderung 
werden  sich  dagegen  erst  aus  seinem  transscendentalen  Ursprünge 
entwickeln. 

No.  15. 

Das  Gefühl  unterscheidende  BegrifFsbestimmuugen. 

Gefühl  unterscheidet  sich  von  Empfindung  •  denn  die  Vorstellung, 
insofern  sie  nichts  ausdrückt  als  die  Art,  wie  ich  angeregt  bin,  heisst 
Empfindung,  die  Vorstellung  aber,  welche  die  Art  enthält,  wie  ich 
diese  Empfindung  aufnehme,  accipire,  heisst  Gefühl. 

Gefühl  unterscheidet  sich  vom  Verstände,  denn  dieser  arbeitet 
mit  lauter  allgemeinen  Vorstellungen,  das  Gelühl  ist  stets  eine 
einzelne  Vorstellung^  das  Hülfsmittel  des  Verstandes  sind  Be- 
griffe von  Anschauungen  abgezogen,  das  Hülfsmittel  des  Gefühls 
sind  Getühle  an  Anschauungen  haftend.  Darüber  werde  ich  später 
weiter  und  klarer  handeln. 
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Das  Gefühl  unterscheidet  sich  vom  Willen  und  der  That;  denn 
der  Wille  (wenn  er  nicht  mit  Streben  verwechselt  wird)  und  die 
That  verursachen  die  Realität  ihres  Inhalts  als  (gegenständ,  während 
das  Gefühl  denselben  als  empfangen  besitzt. 

Das  Gefühl  ist  aber  auch  kein  Körperznstand;  denn  gleichwie 
ein  Unterschied  zwischen  einer  Affection.der  Retina  ist  und  der  da- 
rauf folgenden  Vorstellung  des  Gesichtsinnes  ,  so  ist  ein  Unterschied' 
zwischen  einer  Gallenkrankheit  und  der  Aergerlichkeit ,  welche  in 
ihrem  Gefolge  ist.  Welche  Körperzuständ  e  Ursachen  zu  Trübsinn 
sein  mögen,  ist  Sache  der  medicinischen  Wissenschaften;  die  Ein- 
richtung der  Geis  tes maschin  e  bei  dem  Seelenzustande  „Trüb- 
sinn^' ist  Sache  der  Philosophie,  und  wir  greifen  hier  nicht  über  in  das 

Gebiet  der  Naturwissenschaften,  sondern  wir  reichen  ihnen  die  Hand. 

I 

No.  16. 

Das  Gefühl  als  nothwendige  Geistesthätigkeit. 

Dass  Jemand  behauptet,  es  gäbe  gar  keine  Gefühle,  ist  nicht  zu 
besorgen.  Das  Gefühl  aber  als  einen  niederen  und  verwerflichen 
Seelenzustand  verworrener  Gedanken  zu  behandeln  ,  ist  darum  thö- 
richt,  weil  nie  Jemand  verlangen  kann,  dass  ein  Mensch  kein  Gefühl 
haben  solle,  oder  dasselbe  durch  den  Verstand  ersetze;  denn  es  ist 
gar  nicht  möglich  ,  die  Liebe  und  Zuversicht  durch  eine  Erkenntniss 
zu  ersetzen.  Ein  Mensch  ohne  Trauer  und  Freude,  ohne  Schmerz  und 
Lust,  ohne  Furcht  und  Hoffnung,  ohne  Liebe  und  Hass  ist  undenkbar. 
Wenn  Hegel  (Phänomenologie  1807 ,  LXXXVH)  sagt:  Das  Wider- 
menschliche, das  Thierische  besteht  darin,  im  Gefühle  stehen  zu  blei- 
ben und  nur  durch  dieses  sich  mittheilen  zu  können  ,  so  könnte  nur 
das  „nur"  ihn  entschuldigen.  Er  defmirt  das  Gefühl  (Encyclopädie, 
Sechster  Band,  Berlin  1843,  p.  32):  Das  Gefühl  als  solches  ist  über- 
haupt die  Form  des  Sinnlichen  ,  welche  wir  mit  dem  Thiere  gemein 
haben.  Diese  Form^  kann  wohl  des  concreten  Inhaltes  sich  bemäch- 
tigen ,  aber  dieser  Inhalt  kommt  dieser  Form  nicht  zu.  Die  Form 
des  Gefühls  ist  die  niedrigste  Form  für  den  geistigen  Inhalt. 

Auch  hat  alle  alte  Psychologie  das  Gefühl  als  integrirenden  Be- 
standtheil  des  Geistes  hingestellt,  wie  Kant  sagt  IV  16:  „Denn  alle 
Seelenvermögen  oder  Thätigkeiten  können  auf  die  drei  zurückgeführt 
werden,  welche  sich  nicht  ferner  aus  einem  gemeinschaftlichen  Grunde 
ableiten  lassen:  das  Erkenntnissvermögen,  das  Gefühl  der  Lust  und 
Unlust,  und  das  Begehrungsvermögen. 
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No.  17. 

Die  Bedeutsamkeit  des  Gefühls. 

In  Wahrheit  ist  der  kleinste  Theil  der  Zeit  im  Geistesleben  aus- 
gefüllt durch  Erkennen.  Fast  das  ganze  Leben  z.  B.  des  weiblichen 
Geschlechtes  wird  durch  das  Gefühl  geleitet ,  und  oft  nicht  zum 
Nachtheil  desselben.  Frauen  sehen  mit  ihrem  Gefühl  oft  rascher  und 
weiter  als  mit  dem  Verstände.  Es  wird  sich  zeigen ,  dass  es  nicht 
blos  dem  weiblichen ,  sondern  dem  ganzen  menschlichen  Geschlechte 
ähnlich  ergeht. 

Ins  Einzelne  gehend,  beruht  der  Staat  auf  dem  Recht ,  und  das, 
Recht  auf  dem  Gefühl.  Die  Sittlichkeit  beruht  auf  dem  Gefühle  des 
Guten,  die  Kunst  auf  dem  Gefühle  des  Schönen,  die  Religion  auf  dem 
Gefühle  der  Frömmigkeit,  die  Sitten  auf  dem  Gefühle  des  Anstandes.*) 

No,  18. 

Die  Selbstständigkeit  des  Gefühles, 

Bewegen  wir  uns  vorläufig  in  der  alten  Classification  der  Geistes- 
thätigkeit,  so  ist  es  wichtig  einzusehen,  dass  das  Denken,  Fühlen 
Wollen  drei  von  einander  in  der  Erfahrung  selbstständige  Geistes- 
thätigkeiten  sind.  - 

Eine  ebenso  sichere  Thatsache  ist ,  dass  ich  fühle ,  als  dass  ich 
denke,  als  dass  ich  will. 

Ich  fühle  nicht  darum,  weil  ich  denke  oder  will.  Ich  habe 
die  Gefühle  unabhängig  von  meinem  Denken.  Die  Gefühle  sind  nicht 
darum  Eigenthum  des  Geistes,  weil  ich  denke  oder  erkenne,  sondern 
ich  fühle  sie,  gleichviel  ob  ich  sie  denke  oder  nicht.  Die  Gefühle 
sind  nicht  darum  Eigen th um  des  Geistes,  weil  sie  Objecte  meines 
Subjectes  sind,  sondern  weil  sie  Zustände  meines  Subjectes  sind. 
Nicht  durch  das  Selbstbewusstsein  und  eine  Unterscheidung  von  Ich 
und  Nicht-Ich  habe  ich  das  Gefühl,  sondern  unabhängig  von  dieser 
Entgegensetzung.  Da  es  nun  aber  auf  Erfahrung  beruht,  dass  Be- 
wusstlose  auch  kein  mögliches  Bewusstsein  in  Bezug  auf  ein  Gefühl 
haben,  so  ist  klar ,  dass  die  bisherige  Lehre  vom  Bewusstsein  und 
Selbstbewusstsein  ihre  Constructionen  gemacht  hat,  ohne  den  Boden 
der  Erfahrung  zur  Grundlage  zu  haben. 

*)  Benecke,  Lehrbuch  der  Psyclioloojie.  II.  Aufl  ige.  Berlin  1845,  pag.  224. 
Z.  11  V.  u. 
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Trotz  dessen,  dass  Denken,  Fühlen,  Wollen  von  einander  selbst- 
ständige Erfahrungen  sind,  können  sie  sich  auf  einander  be- 
ziehen. Ich  kann  in  Bezug  auf  einen  Gedanken  ein  Gefühl,  z.  B.  das  der 
Wahrheit  haben  ;  ich  kann  in  Bezug  auf  ein  Gefühl  denken  ;  ich  kann 
wollen,  was  ich  gedacht  und  gefühlt  habe.  Es  ist  nun  eine  beliebte  Frage, 
ob  man  diese  Thätigkeiten  zugleich  haben  könne,  oder  ob  sie  einander 
folgen  müsser>.  Es  wird  sich  später  zeigen,  wie  thöricht  diese  Frage 
sei,  weil  dabei  kein  Zeitbegriff  eine  Anwendung  finden  kann;  aber  aus  der 
Erfahrung  möchte  ich  soviel  anführen,  dass  ich  am  Klavier  sehr  wohl 
die  Noten  lesen  und  erkennen  kann,  dieselben  durch  den  Willen 
spielen  und  die  Stimmung,  welche  in  ihnen  ausgedrückt  ist,  fühlen 
kann,  ohne  dass  es  möglich  ist,  dass  diese  Thätigkeiten  wechseln  kön- 
nen ,  weil  das  Dasein  und  Andauern  des  Einen  die  Voraussetzung 
des  Andern  ist;  und  alle  Berufung  auf  Gewohnheit  und  üebung  wird 
an  dieser  Thatsache  nichts  ändern. 

No.  19. 

Ueber  Wissenschaft  vom  Gefühle  überhaupt. 

Darauf,  dass  es  möglich  ist,  das  Gefühl  zum  Objecte  des  Den- 
kens zu  machen  ,  beruht  die  Möglichkeit  einer  Wissenschaft  des  Ge- 
fühles überhaupt.  Stünden  die  drei  Geistesthätigkeiten  so  unvermit- 
telt neben  einander,  dass  die  eine  sich  nicht  auf  die  andre  beziehen 
könnte ,  so  wäre  eine  Beziehung  des  Denkens  auf  das  Gefühl  und 
darum  auch  eine  Wissenschaft  des  Gefühles  unmöglich.  So  wie  das 
Denken  aber  jede  Erfahrung  zu  seinem  Objecte  machen  kann  (sogar 
sich  selbst^,  so  kann  es  auch  das  Gefühl  betrachten.  Diese  Betrach- 
tung kann  nun  eine  Beschreibung  des  Gefühles  sein  oder  eine  Glie- 
derung und  Systematik  oder  auch  eine  Ableitung  aus  den  Quellen  des 
Geistes  selbst. 

No.  20. 

Die  bisherige  Wissenschaft  des  Gefühles. 

Alle  bisherige  Wissenschaft  vom  Gefühle  geht  auf  dessen  Be- 
schreibung und  Classificirung.  Sobald  man  bis  zu  den  obersten  Ar- 
ten Lust  und  Unlust  gekommen  war,  begnügte  man  sich,  dieselbigen 
als  unableitbares  Factum  hinzusteilen,  und  zerriss  die  menschliche 
Seele  in  eine  Dreiheit.    Wie  es  möglich  sei,  Gegensätze  bei  einer 
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empirischen  Erfahrung  zu  entdecken ,  z.  B.  Lust  und  Unlust  oder 
Schmerz  und  Lust,  da  sonst  die  Gegenstände  der  Erfahrung  sich  real 
ohne  Verneinung  vorfinden ,  wurde  nicht  untersucht.  Der  einzige 
Herbart  griff  etwas  tiefer  und  versuchte,  aus  dem  Mechanismus  der 
Vorstellungen  die  Zustände  des  Gefühles  begreiflich  zu  machen. 
Jacobi  würdigte  die  Bedeutung  des  Gefühles,  ohne  sie  zu  begründen. 
Fries  räumte  dem  Gefühle  eine  grosse  Stelle  ein,  ohne  seine  Gesetz- 
mässigkeit zu  begreifen.  Schopenhauer  ignorirt  das  Gefühl  fast  ganz. 
Fichte  und  seine  Nachfolger  sehen  darin  ein  untergeordnetes  Geistes- 
vermögen. Schleiermacher  gründet  die  Religion  auf  das  Gefühl  und 
arbeitet  nach  den  Gesetzen  des  Gefühles,  ohne  sie  zu  besitzen. 

No.  21. 

Ueber  die  Ersatzmittel  der  bisherigen  Wissen- 
schaft zur  Umgehung  des  Gefühles, 

Da  neben  denjenigen  Thatsachen ,  welche  sich  durch  den  Ver- 
stand allein  begreifen  lassen,  eine  Fülle  von  Thatsachen  herlief,  welche 
ihm  trotzen,  z.  B.  Sitten,  Religion,  Kunst  u.  s.  w. ,  musste  man  sich 
nach  anderen  Erklärungen  umsehen,  welche  dann  jedesmal  ein  Ge- 
biet erleuchten  sollten  ,  und  schliesslich  mit  einander  in  keiner  Be- 
ziehunsj  standen.  So  musste  die  Gewohnheit  und  das  Bedürfniss  die 
Sitten  erklären,  eine  praktische  Vernunft  die  Moral,  die 
Harmonie  von  Einbildungskraft  und  Verstand  die  Aesthetik  und 
endlich  das  Ideal  die  Religion. 

Dass  diese  Erklärungen  keine  wirkliche  Wissenschaft  schufen, 
beweist  das  heutige  Schwanken  zwischen  den  verschiedenen  Den- 
kern. Von  diesen  Erklärungsarten  ist  nur  eine  nöthig  zu  widerlegen, 
weil  nur  diese  auf  logischer  Basis  Sicherheit  zu  geben  verspricht, 
das  ist  die  Erklärung  von  Freiheit,  Gott  u.  s.  w.  durch  die  Lehre 
von  den  Ideen  Kants.  Die  Kritik  der  praktischen  Vernunft  ist  ja 
ohne  die  Dialectik  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  mit  der  letzteren 
unvereinbar.  Die  Dialektik  der  reinen  Vernunft  und  die  Ableitung 
der  Ideen  aber  beruhen  auf  einem  Fehler,  welcher  in  dem  Fundamen- 
talsatze ruht :  „Zuerst  ist  folgender  Satz  klar  und  unzweifelhaft  ge- 
wiss ,  dass ,  wenn  das  Bedingte  gegeben  ist,  uns  eben  dadurch  ein 
Regressus  in  der  Reihe  aller  Bedingungen  zu  demselben  (dem  Unbe- 
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dingten)  aufgegeben  sei/'  Dieser  Satz  ist  aber  falsch  und  damit  die 
Lehre  von  den  Ideen  und  damit  die  Ableitung  der  Freiheit  aus  der 
praktischen  Vernunft,  Gottes  und  der  Religion  aus  einer  Nöthigung 
irgend  einer  Vernunft. 

Der  Beweis  ist  folgender:  Zu  jedem"  Bedingten  ist  uns 
aufgegeben  die  Bed  ingu  n  g;  dieser  Satz  ist  richtig.  Zu 
jeder  Bedingung  ist  uns  aber  aufgegeben  das  Bedingte, 
und  nicht  die  Bedingung  der  Bedingung.  Die  Wirkung  for- 
dert ihre  Ursache,  aber  die  Ursache  fordert  ihre  Wirkung,  nicht  ihre 
Ursache.  Erst  sobald  der  freiwillige  nicht  aufgegebene  Satz 
gebildet  wird :  y,Jede  Bedingung  ist  Erscheinung"  und  „jede  Er- 
scheinung ist  ein  Bedingtes'',  ist  es  wiederum  geboten,  dessen  Bedin- 
gung zu  suchen.  Der  Satz  aber  „jede  Bedingung  ist  Erscheinung" 
ist  so  wenig  aufgegeben  ,  ja  so  wenig  wahr ,  dass  ihn  Kant  selbst 
für  alles  Transscendentale  und  in  Bezug  auf  die  Freiheit  selbst  nicht 
gelten  lässt ,  sondern  verneint.  Es  existiit  daher  kein  gebotener 
Fortgang  von  Bedingung  zu  deren  Bedinojung,  und  keine  Nöthi- 
gung aus  der  Natur  der  menschlichen  Vernunft  zu  solchen  Dingen 
wie  Ideen,  als  regulativen  Principien  der  Vernunft  zu  gelangen.  Die 
Thatsachen,  welche  Kant  also  durch  die  Ideen  lehre  er- 
klärlich machen  will,  sind  dadurch  nicht  erklärbar,  und  sie 
bedürfen  einer  richtigen  Erklärung. 

No.  22. 

Der  Weg  zu  einer  Wissenschaft  vom  Gefühle. 

Alle  Beschreibungen  des  Gefühles  können  keine  apodictischen 
Gesetze  des  Gefühles,  sondern  nur  zufällige,  auf  Beobachtung  ruhende 
Eigenschaften  angeben.  Alle  Classificationen  und  BegrifFsein th ei- 
lungen des  Gefühles  können  nur  analytische  Urtheile  ermöglichen. 
Mit  beiden  ist  wenig  genützt ;  denn  die  Erkenntnisse  des  Gefühles  sind, 
wie  ich  im  Vorigen  nachgewiesen,  synthetisch  apodictischer  Natur.  Nun 
ist  eine  Deduction  synthetisch  apodictischer  Urtheile  nur  möglich,  indem 
man  zu  den  Entstehungsarten  der  Gegenstände  geht,  über 
welche  sie  handeln.  Erst  indem  Kant  zeigte,  welchen  transscendentalen 
Bedingungen  die  Gegenständlichkeit  überhaupt  unterliegt,  konnte  er  zei- 
gen, woher  es  komme,  dass  sich  gewisse  Prädicate  dem  Begriff  des 
Gegenstandes  überhaupt  synthetisch  apodictisch  anfügten.    So  kann 
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auch  nur  die  Entstehungsart  der  Gefühle  es  sein,  welche  be- 
greiflich macht,  warum  jedes  einzelne  Gefühl  bestimmte  Prädicate 
nothwendig  besitzt.  Ich  verstehe  aber  unter  der  Entstehungsart  nicht 
die  äu  ssere  Gelegen  h  eit,  bei  welcher  ein  Gefühl  auftritt,  sondern 
die  Einstellung  der  Geistesmaschine,  damit  sie  überhaupt  so  etwas 
wie  das  Gefühl  zu  Wege  bringen  könne.  Gleich  wie  es  einer  be- 
stimmten Einrichtung  unseres  Geistes  bedarf,  dass  wir  Verstand  be- 
sitzen können,  so  müssen  wir  zu  finden  suchen,  welche  Vorkeh- 
rungen in  der  Natur  des  Geistes  vorhanden  sein  müssen, 
damit  die  menschliche  Natur  überhaupt  des  Gefühles 
fähig  sei. 

Nun  nennen  wir  die  Bedingungen  für  die  Möglichkeit  einer  Er- 
fahrung „transscendental"  und  eine  bestimmte  Anzahl  von  Bedingungen 
in  ihrer  Einheit  nenne  ich  eine  t ran sscen dentale  Form. 

Ich  erweitere  hiedurch  den  Sprachgebrauch  Kaufs,  welcher  den- 
selben selbst  nicht  ganz  aufrecht  erhalten  konnte  ,  dass  ich  nicht  al- 
lein eine  Untersuchungsart  transscendental  nenne,  sondern  auch  dus 
durch  die  Untersuchung  geforderte  Vermögen ,  welches  Kant  a  priori 
nennen  würde. 

Sowie  also  K^t  die  transscendentale  Form  des  Verstandes  auf- 
gestellt hat,  und  aus  ihr  die  Möglichkeit  obj  ecti  v  synthetisch  apodic- 
tischer  Urtheile  deducirt  hat,  ebenso  werde  ich  die  transscendentale 
Form  des  Gefühles  aufweisen  und  aus  ihr  die  Möglichkeit  subj  ecti  v 
apodictischer  Urtheile  deduciren. 

Da  die  menschliche  Seele  aber  nur  eine  ist,  werden  die  transscenden- 
talen  Formen  des  Verstandes ,  des  Gefühles  und  Willens  in  ihrem 
letzten  Grunde  auf  ein  Gemeinschaftliches  hinauslaufen  müssen,  wel- 
ches die  Möglichkeit  einer  Besonderung  zulässt ,  und  es  wird  daher 
die  erste  Aufgabe  sein  ,  das  schon  erschlossene  Gebiet  des  Verstan- 
des zu  benutzen,  um  dadurch  die  Hülfsmittel  zu  schaffen,  die  trans- 
scendentale Construction  des  Gefühles  zu  leisten.  Dazu  wird  ein 
Dreifaches  nöthig  sein,  erstens,  dass  man  den  Begriff  des  Verstandes 
richtig  bestimme,  zweitens,  dass  man  die  transscendentalen  Stücke 
in  der  Form  des  Verstandes  einsehe ,  drittens ,  dass  man  aus  der 
transscendentalen  Form  des  Verstandes  die  transscendentalen  Stücke 
löse  und  so  begreife,  doss  sie  zu  einer  transscendentalen  Construction 
auch  des  Gefühles  geeignet  werden. 
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No.  23. 

Der  Kantische  Sprachgebrauch  des  Wortes 
Verstand. 

Kant  erklärt  den  Verstand  als  eine  Spontaneität  der  Erkenntniss, 
ein  Vermögen  zu  denken,  ein  Vermögen  der  Begriffe,  ein  Vermögen 
der  Urtheile,  ein  Vermögen  der  Regeln. 

Von  diesen  Erklärungen  ist  keine  falsch,  aber  einige  zu  weit. 
Der  Grund  davon  liegt  darin,  dass  Kant  Verstand  und  Erkenntniss 
identificirt  und  den  Verstand  nur  erklärt  für  sich  allein,  aber 
nicht  im  Unterschiede  vom  Gefühl. 

Ich  behalte  daher  vom  Kantischen  Sprachgebrauch  nur  diese 
eine  Erklärung  bei.  Der  Verstand  ist  das  Vermögen  der  Be- 
I  griffe  und  demgemäss  das  Vermögen,  in  Begriff'en  zu  urtheilen  und  zu 
schliessen ;  denn  ich  werde  zeigen^  dass  das  Gefühl  einVermögen  ist,  ohne 
Begriffe  in  Functionen  der  Erkenntniss  zu  urtheilen  und  zu  schliessen. 

Begriffe  aber  sind  Prädicate  möglicher  ürtheile  und  Vorstellungen, 
welche  für  viele  gelten.*) 

Begriffe  sind  allgemeine  Vorstellungen  •  und  in  ihnen  ist  nichts 
v^on  der  Anschauung  selbst  enthalten,  sondern  sie  beziehen  sich  aut 
dieselbe.  Dies  betriff't  ihren  Umfano:.  Bes:riffe  haben  aber  auch  einen 
gedachten  Inhalt,  dieser  möge  viele  oder  wenige  Merkmale  enthalten. 
Begriffe,  welche  sich  auf  Empirisches  beziehen,  heissen  empirische 
Begriffe.  Begriffe,  welche  sich  auf  die  reine  Anschauung  beziehen, 
heissen  reine  sinnliche  Begriffe.  Begriffe,  welche  die  gedachte 
Einheit  der  Anschauung  überhaupt  ausdrücken,  reine  Begriffe. 
Diese  letzteren  haben  nur  ein  iVIerkmal  und  keine  Mannigfaltigkeit 
des  gedachten  Inhaltes,  daher  sie  nicht  eingeschränkt  sind  in  ihrem 
Gebrauche;  sie  sind  vielmehr  allgemeine  Begriff"e,  Prädicate  möglicher 
ürtheile  über  Gegenstände  und  heissen  Kategorien.  Worte,  welche 
Gegenstände  bezeichnen  in  ihrer  unbestimmten  Vielheit  der  Merkmale, 
welche  nicht  abgezogen  sind,  heissen  Namen,  und  solche,  weil  sie 
die  Bezeichnung  der  Individuen  sind,  sind  nicht  Begriffe. 

Zu  einer  richtigen  Bestimmung  des  Verstandes  gehört  aber  nicht 
blos,  dass  man  sein  Verfahren  beschreibe,  sondern  auch,  dass  man 
seine  Ausdrucksweise  bestimme;  denn  es  würde  uns  nichts  helfen 
zur  Wissenschaft,  wenn  wir  Begriffe  denken  könnten,  sobald  wir  die 


*)  II  69, 
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selben  nicht  auch  Andren  mittheilen  könnten.  Alle  Mittheilung  von  Be- 
grifien  aber  im  Gegensatz  zum  Gefühle,  welches  z.  B.  durch  Geber- 
den sich  ausdrücken  kann,  geschieht  durch  Worte  5  und  es  ist  sehr 
wichtig  zu  bestimmen,  welche  Worte  im  Stande  sind  Begriffe  auszu- 
drücken, und  welche  Worte  dem  Ausdruck  des  Gefühles  dienen. 

No.  24. 

Von  der  Eede  als  Ausdruck  des  Verstandes. 

Da  alle  Yerstandesthätigkeit  in  Begriffen  verläuft  und  alle  Be- 
griffe all  gemeine  Vorstellungen  sind,  alle  allgemeinen  Vorstellungen 
aber  Prädicate  möglicher  Urtheile  sind,  so  werden  nur  diejenigen 
Worte  dem  Verstandesausdruck  dienen,  welche  Prädicate  im  Urtheil 
sein  können.  Diese  sind  Substantiva,  Adjectiva  und  Verba.  Erste 
Substanzen,  welche  durch  Namen  bezeichnet  werden,  können  nur  Sub- 
jecte  sein,  nicht  Prädicate. 

Diesen  Satz  kann  man  auch  umkehren;  alle  Worte,  welche  Prä- 
dicate im  Satze  sein  können  bedeuten  Begriffe  und  allgemeine  Vor- 
stellungen. Ein  solcher  Begriff'  betrifft  stets  eine  Anzahl  von 
Vorstellungen,  von  welchen  im  Urtheil  grade  eine  bestimmte  unter 
ihn  subsumirt  wird.  Begriffe  bezeichnen  nie  einzelne  Gegenstände 
und  Vorstellungen.*  Daraus  folgt,  dass  alle  Worte,  welche  Ge- 
fühle bezeichnen  und  Prädicat  im  Satze  sein  können, 
nicht  das  Gefühl  ausdrücken,  sondern  nur  V ers tan d es b egrif fe 
von  Gefühlen  sind.  Solche  allgemeine  Vorstellungen  von  Gefühlen, 
wie  sie  in  Verstandesworten  auftreten,  ergeben  daher  nur  eine  ana- 
lytische Erkenntniss  (nicht  des  Gefühles,  sondern)  der  vom  Gefühle 
abstrahirten  Begriffe.  Durch  die  Beziehung  zweier  solcher  Worte  auf- 
einander entsteht  ein  Urtheil;  aber  dies  Urtheil  ist  ein  Verstandes- 
urtheil  und  ein  Erkenntniss  durch  den  Verstand  vom  Gefühle.  Die 
Gefühle  sind  etwas  ander e  s  als  ihre  Begriffe;  denn  diese 
sind  allgemeine  Vorstellungen,  jene  einzelne  Zustände. 

Die  Sprache  besitzt  nun  mehr  Redetheile  als  Hauptwort,  Beiwort, 
Zeitwort,  und  ich  werde  jetzt  anknüpfend  gleich  die  Lehre  vom  Aus- 
druck des  Gefühles  durch  die  Sprache  behandeln. 

No.  25. 

Von  der  Rede  als  Ausdruck  des  Gefühles, 

Das  Material,  mit  welchem  die  Sprache  arbeitet,  sind  nicht  blos 
die  Worte,  sondern  auch  deren  Flexionen,  Redewendungen,  Betonungen 
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ü,  s.  w.  Dass  das  Numerale  nur  der  Yerstandeserkenntniss  dient, 
liegt  auf  der  Hand.  Als  allgemeine  Regel  kann  nun  im  Voraus  so 
viel  gelten,  dass  alle  Wortklassen  und  grammatischen  For- 
men, welche  nicht  die  Allgemeinheit  einer  Vorstellung  von  Gegen- 
ständen zum  Ziele  haben,  sondern  die  Verhältnisse  ausdrücken, 
nicht  dem  Verstände,  sondern  Gefühle  dienen.*)  Da  bei  den  Ge- 
fühlsformen der  Grammatik  hierüber  genauer  zu  handeln  ist,  lasse  ich 
hier  einfach  die  verschiedenen  Ausdrucksweisen  des  Gefühles  direct 
folgen. 

1.  Es  giebt  Worte,  welche  Gefühle  ausdrücken,  ohne  Begriffe 
zu  bedeuten. 

2.  Es  giebt  Worte,  welche  Begriffe  bedeuten,  welche  Gefühle 
ausdrücken,  ohne  den  Verstandesbegriff  des  Gefühles  zu  ent- 
halten. 

3.  Es  giebt  Worte,  welche  VerstandesbegrifFe  bedeuten,  welche 
Gefühle  bezeichnen,  ohne  sie  auszudrücken. 

4  Es  giebt  Flexionsformen  der  Worte,  welche  Gefühle  ausdrücken, 
ohne  den  Verstandesbegrifi"  des  Gefühles  zu  enthalten. 

5.  Es  giebt  Stellungen  der  Worte,  welche  Gefühle  ausdrücken, 
ohne  den  Verstandesbegriff  des  Gefühles  zu  enthalten. 

6.  Es  giebt  Betonungen  der  Worte,  welche  Gefühle  ausdrücken, 
ohne  den  Verstandesbegriff  des  Gefühls  zu  enthalten. 

Es  mögen  nun  für  jeden  dieser  6  Fälle  die  Beispiele  folgen. 

1.  Es  giebt  Worte,  welche  Gefühle  ausdrücken,  ohne 
Begriffe  zu  sein. 

Es  sind  dies  alle  Interjectionen,  Ah,  Oh,  J,  Au,  Hu,  etc.  Sie  sind 
nicht  Tonbilder  für  das  Gefühl,  nicht  Abbilder  wie  Rrrrr  für  Fahren, 
Wauwau  für  Hund.  Dies  beweist  sich  dadurch,  dass  sie  in  verschiedenen 
Sprachen  verschieden  sind,  wie  z.  B.  Eheu.  Auch  giebt  es  keinen 
Vergleich  zwischen  dem  inneren  Gefühle  und  dem  Ton ,  welcher  die 
Abbildlichkeit  erlaubte.  Wohl  Hesse  sich  ihr  physiologischer  Ur- 
sprung erklären. 

Dennoch  aber  sind  sie  Ausdrücke  des  Gefühls ,  welche  dasselbe 
genau  reproducibel  machen,  ohne  Begriffe  des  Gefühles  auszudrücken. 
Daher  kön-nen  sie  nicht  Prädicate  im  Urtheile  sein.  Sie  sind  für  den 
Verstand  überhaupt  nichts  und  doch  Theile  der  Rede,  weil  die  Sprache 


*)  Steinthal,  Cliaracteristik  der  Typen  des  Sprachbaues,  Berlin  1860  p.  278 
Z.  8  V.  0.  ■ 
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nicht  blos  da  ist,  Wahrheit,  sondern  auch  Gefühl  auszudrücken 
und  mitzutheilen. 

Sie  sind  nicht  einmal  Namen  oder  Begriffe  für  das  Gefühl,  denn 
der  Verstandesbegriff  für  das  Gefühl,  welches  in  „Aha^'  sich  ausdrückt? 
ist  „Staunen^^ 

Hier  ruht  der  schärfste  Beweisgrund  gegen  die  Identität  von  Denkeii 
und  Sein;  denn  wenngleich  wir  das  Staunen  auch  denken  können,  so 
müssen  wir  zugeben,  dass  dasselbe  ein  Staunen  war,  auch  sogar  in 
der  Sprache  ausgedrückt  wurde,  ehe  es  Denken  und  Begriff  war. 
Nimmt  man  aber  das  Denken  in  dem  Sinn  von  Spontaneität  über- 
haupt, so  zeigt  sich,  dass  es  eine  andre  Art  derselbigen  ist  als  der 
Begriff. 

2.  Es  giebt  Worte,  welche  Begriffe  bedeuten,  welche 
Gefühle  ausdrücken,  ohne  den  Verstandesbegri tf 
des  Gefühles  zu  enthalten. 
Hierher  gehören  alle  Präpositionen,  Comparationen,  viele  Adverbia 
und  die  Artikel.    Ein  Beispiel  genüge,  da  es   für  die  meisten  erst 
später  klar  werden  kann,  warum  sie  Gefühle  bedeuten. 

Das  auszudrückende  Gefühl  sei  „Trotz".  Der  Verstandesbegriff 
heisst  ,,Trotz".  Die  Antwort  „doch'*  oder  „doch  nicht''  drückt  das 
Gefühl  aus.  Oder  der  Verstandesbegriff  sei  ,. Befriedigung  der  Sehn- 
sucht", der  Ausdruck  dafür  ist  „endlich".  Diese  Worte  bedeuten 
Begriffe,  aber  sie  unterscheiden  sich  von  Verstandesbegriffen  dadurch, 
dass  sie  erstens  keine  discursiven  Begriffe  sind,  zweitens  nicht 
Prädicate  sein  können.  Wenn  ich  sie  dennoch  Begriffe  nenne,  so 
geschieht  es,  weil  man  zweifelhaft  sein  kann,  ob  sie  nicht  einen  Um- 
fang haben ,  d.  h.  Arten  zulassen  ,  und  weil  sie  von  Begriffen  ent- 
stammt sind,  z.  B.  das  Wort  „endlich"  von  „Ende".  Das  Wort 
„endlich"  bedeutet  aber  nicht  das  Urtheil  „das  Ende  ist  gekommen", 
sondern  ist  der  Ausdruck  der  Befriedigung,  dass  das  Ende  ge- 
kommen sei.  In  vielen  Fällen  giebt  es  für  Gefühle  gar  keine  Ver- 
standesbegriffe, sondern  nur  Worte  dieser  Klasse,  und  zwar  um  so 
weniger,  je  einfacher  und  reiner  die  Gefühle  sind.  Es  giebt  eine 
Fülle  von  Redewendungen,  deren  Begriffe  etwas  ganz  andres  sagen 
als  der  Zweck,  wozu  sie  gesagt  werden,  z.  B.  für  Aerger:  Donner- 
wetter, für  Staunen:  Es  ist  wohl  nicht  möglich!  Dies  sind  aber  nicht 
Interjectionen,  weil  sie  in  Begriffen  die  Gefühle  ausdrücken,  ohne  die 
Verstandesbegrifle  des  Gefühles  zu  enthalten- 
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3.  E  s  g  i  e  b  t  W  o  r  t  e,  w  e  1  c  h  e  V  e  r  s  t  a  n  d  e  s  b  e  g  r  i  f  f  e  bedeuten, 
welche  Gefühle  bezeichnen,  ohne  sie  auszudrücken. 

Hierher  gehören  alle  Substantiva,  Adjectiva  und  Verba,  welche 
Gefühle  bezeichnen.  Wenn  ich  z.B.  sage:  Ich  war  erstaunt,  so  habe 
ich  das  Gefühl  nicht,  drücke  es  auch  nicht  aus,  sondern  ich  be- 
zeichne nur  das  Gefühl,  welches  ich  gehabt  habe,  während  z.B. 
das  Wort  „Aha'^  das  gegenwärtige  Staunen  ausdrückt.  Diese 
Worte  dienen  nur  dem  Urtheil  des  Verstandes,  z.  B.  „das  Staunen 
war  gross'',  nicht  aber  dem  Ausdruck  des  Gefühles. 

4.  Es  giebt  Flexionsformen  der  Worte,  welche  Gefühhi  aus- 
drücken, ohne  den  Verstandesbegriff  des  Gefühles  zu  enthalten. 

Hierher  gehören  erstens  alle  Endsilben,  Casus,  Genera  und  Modi  des 
Zeitwortes,  z.  B.  das  Gefühl  des  Sollens  wird  ausgedrückt  durch  den  Im- 
1  perativ ;  dasGefühl  des  Wünschens  durch  den  Optativ;  aber  bei  der  Opta- 
tivform wird  der  Verstandesbegriff  „ich  wünsche"  nicht  ausgesprochen. 

5.  Es  giebt  Stellungen  der  Worte,  welche  Gefühle  ausdrücken, 
ohne  den  Verstandesbegriff  des  Gefühles  zu  enthalten. 

Ich  glaube,  die  besten  Beispiele  hiefür  dürften  die  Umstellungen 
der  Worte  bei  der  Frage  und  im  abhängigen  Satze  sein.  In  einer 
solchen  Umstellung  ist  der  Verstandesbegriff  „Frage''  nicht  enthalten. 
Frage,  Wunsch,  Drohung,  Befehl  sind  aber  Gefühle,  weil  sie  kein 
Urtheil  bilden,  wie  schon  Aristoteles  gesehen  hat. 

6.  Es  giebt  Betonungen  der  Worte,  welche  Gefühle  ausdrücken, 
ohne  den  Verstandesbegriff  des  Gefühles  zu  enthalten. 

Die  Frage  kann  z.  B.  auch  blos  durch  die  Erhöhung  des  Tones 
in  die  Quinte  und  Octave  angezeigt  werden.  Die  Schrift  bezeichnet 
höchstens  diese  Betonungen  durch  Ausrufe-  und  Fragezeichen  ,  setzt 
aber  nicht  den  Begriff  Frage  dahinter. 

Zum  Schlüsse  erwähne  ich  noch,  dass  oft  ein  Gefühl  durch  meh- 
rere dieser  Ausdracksweisen  ausgedrückt  ist.  Die  Frage  also  kann 
z.  B.  sowohl  durch  ein  einzelnes  Wort,  z.  B.  Nonne  (siehe  Nr.  2),  als 
durch  Umstellung  (siehe  Nr.  5),  als  durch  Betonung  (siehe  Nr.  6) 
ausgedrückt  werden. 

No.  26. 

Von  dem  Unterschiede  des  Auszudrückenden  und 
des  Begriffes  des  Auszudrückenden. 

Den  Begriff  eines  Gefühles  haben,  ist  etwas  anderes,  als  das  Ge- 
fühl selbst  haben.    Ist  das  Gefühl  ein  Gegenstand  des  inneren  Sinnes, 
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so  lautet  der  Satz  in  Erweiterung:  den  Begrift'  eines  Gegenstandes 
haben,  ist  etwas  anderes,  als  den  Gegenstand  selbst  erfahren.  Der 
Begriff  fasst  nur  einzelne  Eigenschaften  des  Gegenstandes,  von  ihm 
abstrahirend  in  die  Form  einer  allgemeinen  Vorstellung;  den  Reich- 
thum des  einzelnen  Gegenstandes  erschöpft  er  nicht.  Nun  zerfallen  alle 
Gegenstände  in  Gegenstände  des  äusseren  Sinnes  und  Gegenstände  des 
inneren  Sinnes,  und  an  beiden  lässt  sich  wieder  unterscheiden  die  sinnliche 
Form  der  Gegenständlichkeit  und  der  empirische  Inhalt  der  Gegen- 
stände. Also  lautet  die  bisherige  Erkenntniss:  der  Begriff"  von  der 
sinnlichen  Form  der  Gegenständlichkeit  des  äusseren  Sinnes  ist  etwas 
anderes,  als  die  sinnliche  Form  selbst,  und :  der  Begriff  des  empirischen 
Inhaltes  ist  etwas  anderes  als  der  empirische  Inhalt  selbst,  d.  h.  mit 
andren  Worten:  der  Begriff  des  Raumes  und  der  Zeit  und  der 
Empfindung  ist  etwas  anderes  als  diese  selbst.  Wollen  wir 
diese  selbst  in  ihrer  Reinheit  betrachten,  so  müssen  wir  die  Form 
der  Allgemeinheit,  welche  die  Form  des  Begriffes  ist,  in  Abzug  bringen. 
Diese  Erscheinungen  des  inneren  und  äusseren  Sinnes  nach  Form 
und  Inhalt,  weisen  aber  nach  Kant  auf  Bedingungen  hin,  durchweiche 
sie  möglich  sind.  Diese  heissen  das  Transscendentale  und  dieses  ist  Gegen- 
stand der  Untersuchung.  Es  wird  also,  da  wir  immer  mit  Begriffen 
urtheilen,  selbst  alle  unsere  Erkenntniss  des  Transscendentalen  immer 
in  der  Form  der  Allgemeinheit  auftreten,  und  es  selbst  etwas  andres 
sein,  als  der  Begriff  von  ihm.  Daher  gilt  es  auch  hier,  vorsichtig  zu 
sein,  damit  wir  die  aprioristischen  Bedingungen  nicht  blos  so  finden, 
wie  sie  zur  Construction  der  transscendentalen  Form  des  Verstandes 
nöthig  sind,  sondern  zur  Form  aller^Geistesthätigkeiten,  in  Sonderheit 
des  Gefühles. 


III.  Theil. 


Transscendentale  Grimdlegung. 


No.  27. 

Von  den  transscendentalen  Stücken  und  Formen 
im  Allgemeinen, 

Begriffe  haben,  urtheilen,  schliessen  ist  eine  Erscheinung  des 
inneren  Sinnes,  und  das  Vermögen  dazu  heisst  der  Verstand.  Diese 
empirische  Seelenerscheinung  steht  auf  gleicher  Linie  mit  Fühlen  und 
Wollen.  Es  ist  eine  Thatsache  der  Erfahrung,  dass  wir  in  Begriffen 
urtheilen,  ebenso  dass  wir  fühlen  und  wollen.  Diese  Thatsachen  der 
Erfahrung  fordern  ihre  Bedingungen. 

Solche  Bedingungen  zur  Möglichkeit  der  Erfahrung  heissen  das 
Transscendentale.  Jede  einzelne  transscendentale  Bedingung  zu  irgend 
einer  Thatsache  der  Erfahrung,  sofern  sie  einer  anderen  nicht  unter- 
geordnet ist,  und  von  uns  mit  einem  Worte  bezeichnet  wird  ,  nenne 
^chein  transscendentales  Stück.  Es  versteht  sich  von  selbst,  dass 
darunter  nicht  ein  körperlicher  Bruchtheil  oder  ein  Theil  des  Geistes 
oder  gar  ein  Theil  der  Erfahrung  verstanden  sei.  Sobald  sich  zu 
einer  empirischen  Thatsache  mehrere  transscendentale  Bedingungen 
ergeben nenne  ich  die  Art  ihrer  Einheit  die  transscenden- 
tale Form. 

Eine  solche  transscendentale  Form  ist  daher  nach  drei  Richtungen 
stets  zu  betrachten,  erstens  nach  der  Art  der  transscendentalen  Stücke, 
zweitens  nach  der  Art  der  Beziehung  der  transscendentalen  Stücke 
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aufeinander,  drittens  nach  der  Einheit,  welche  diese  Beziehung 
ermöglicht.  Da  nun  alle  transscendentalen  Fornfien  Einheit  sind,  kann 
ihre  Verschiedenheit  nur  liegen  entweder  in  der  Verschiedenheit 
ihrer  transscendentalen  Stücke,  oder  in  der  Verschiedenheit  von  deren 
Beziehung. 

• 

No.  28. 

Die  transscendentalen  Stücke^  auf  welchen  der 
Verstand  beruht. 

Der  Verstand  (ich  bemerke,  dass  ich  dieses  Wort  hier  im  Kan- 
tischen, nicht  in  dem  später  gegebenen  eigenen  Sinn  gebrauche)  hat 
sich  selbst  in  der  Vergangenheit  untersucht,  und  Kant  hat  ihn  bis  in's 
Letzte  zergliedert.  Dabei  ist  gefunden  worden,  dass  alle  Thätigkeiten, 
welche  seine  Bedingungen  ausmachen,  in  den  dreien  wurzeln  ;  trans- 
scendentale  Apperception ,  Receptivität  und  Spontaneität;  denn  die 
Sjnthesis  der  Apprehension,  productive  und  reproductive  Einbildungs- 
kraft, Recognition  im  Begriffe  u.  s.  w.  beruhen  auf  Spontaneität.  Raum 
und  Zeit  aber  sind  die  reinen  Formen,  Empfindung  die  Materie  der 
Sinnlichkeit,  welche  auf  Receptivität  beruht.  Ja,  Kant  geht  sogar  soweit, 
die  transscendentale  Apperception  für  einen  Actus  der  Spontaneität  zu  er- 
klären. „Diese  Vorstellung  (Ich  denke)  ist  aber  ein  Actus  der  Spontaneität, 
d.  h.  sie  kann  nicht  als  zur  Sinnlichkeit  gehörig  angesehen  werden. ^^*) 
Aber  ich  meine,  dass  darunter  der  Begriff  „Ich''  verstanden  sei, 
nicht  die  transscendentale  Apperception,  welche  die  Bedingung  zu 
diesem  Begriffe  ist.  Transscendentale  Apperception,  Sponlaneität  und 
Receptivität  sind  also  die  drei  einzigen  transscendentalen 
Stücke,  welche  den  Verstand  construiren.  Aus  ihnen  müssen  dem- 
gemäss  auch  alle  anderen  Geisteskräfte  erklärbar  werden. 

No.  29. 

lieber  die  von  Kant  aufgestellten  transscendentalen 

Formen, 

Im  Wesentlichen  sind  es  drei  transscendentale  Formen,  welche 
Kant  verzeichnet:  Die  Einheit  der  transscendentalen  Apperception  in 
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Bezug  auf  die  Synthesis  der  Einbildungskraft  als  die  transseendentale 
Form  des  Verstandes;  das  Verhältniss  des  intelligiblen  Characters 
zum  empirischen  als  die  Form  der  praktischen  Vernunft,  und 
die  Harmonie  des  Verstandes  und  der  Einbildungskraft  als  die  Form 
der  objectiven  Lust.  Diese  drei  Formen  entsprechen  den  drei 
Kritiken,  an  welchen  das  Interesse  Kant's  haftete.  Kant  erwähnt  eine 
Fülle  von  transscendentalen  Vermögen,  deren  Form  er  nicht  angiebt, 
z.  B.  die  productive  und  reproductive  Einbildungskraft,  die  ürtheils- 
kraft,  die  Recognition,  der  Wille;  und  dadurch  hat  er  uns  eine  Erb- 
schaft hinterlassen,  welche  bis  jetzt  vergeblich  versucht  ist  zu  regeln, 
eine  Fülle  transscendentaler  Vermögen,  deren  innerer  Zusammenhang 
fehlt.  Dieser  Mangel  entsteht  theils  dadurch,  dass  eine  so  grosse 
Fülle  von  Vermögen  gefunden  ist,  welche  keinem  einheitlichen  Prin- 
cipe unterworfen  wurde;  theils  dadurch,  dass  die  drei  Formen,  welche 
Kant  gegeben  hat,  selbst  unter  sich  keinen  einheitlichen  Erklärungs- 
grund darbieten,  weil  Kant  geglaubt,  diese  Kräfte  seien  unableitbar, 
so  zu  sagen  erste  Qualitäten.  Die  Versuche  daher,  ihnen  Formen  zu 
geben,  widerstreiten  eigentlich  schon  der  früheren  Behauptung  der 
Unableitbarkeit.  Wenn  aber  nicht  die  ganze  Psychologie  in  Atome 
zerfallen  soll,  so  muss  eine  einheitliche  Erklärungsweise  gegeben 
werden.  Sieht  man  genauerer  zu,  so  findet  sich,  dass  er  einfach 
absondert  in  Sinn,  Einbildungskraft  und  Apperception,  *)  oder  bringe 
ich  dies  auf  noch  einfacheren  Ausdruck,  in  transscendentale 
Apperception,  Receptivität  und  Spontaneität ;  denn  er  selbst  grün- 
det, die  Einbildungskraft  auf  Spontaneität  und  den  Sinn  auf  Re- 
ceptivität, wenigstens  ihrer  Form  nach.  Ich  werde  im  Folgenden 
zeio^en,  wie  alle  übris^en  von  ihm  a^ebrauchten  transscendentalen 
Stücke  sich  unter  diese  drei  unterordnen  lassen. 

No.  30. 

Die  nothweudige  Aelinliclilveit  der  transscenden- 
talen Formen. 

Wäre  die  transscendentale  Form  von  Denken,  Fühlen,  Wollen 
jede  von  der  andern  der  Art  verschieden,  dass  sowohl  die  Stücke 
als  deren  Beziehungsart  eine  verschiedene  wäre,  so  würde  ein 
Verhältniss  derselben  auf  immer  unbegreifbar  sein.  Dann  müssten 
aber  auch  die  Seelenvorgänge,  deren  Erklärung  in  den  transscenden- 
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talen  Formen  ruht ,  so  ganz  verschieden  sein ,  dass  sie  nichts  mit 
einander  gemein  hätten  und  in  keine  Beziehung  zu  einander  treten 
könnten.  Nun  können  aber  diese  Seelenvorgänge  mit  einander  in  Be- 
ziehung treten.  Ich  kann  mit  meinem  Verstände  über  mein  Gefühl 
denken;  ich  kann  durch  ein  Gefühl  meinen  Willen  bestimmen;  ich 
kann  mit  meinem  Willen  ein  Urtheil  ändern  mid  ein  Gefühl  unter- 
brechen. Ferner  aber  unterliegen  alle  diese  drei  der  Reproductivität. 
Endlich  ist  leicht  gezeigt,  dass  im  Gefühle  ein  transscendentales  Stück, 
welches  im  Verstände  vorkommt ,  gleichfalls  enthalten  ist,  z.  B.  die 
Negation.  Aristoteles  sagt:  Was  nun  im  Denken  Bejahung  und  Ver- 
neinung, ist  im  Streben  Begehrung  und  Verabscheuung.*)  Dasselbe 
sieht  Kant  ein  in  Bezug  auf  Gut  und  Böse  (X  23,  Z.  6  v.  u.  Anmk.) 
In  dem  Versuche,  die  negativen  Grössen  in  die  Weltweisheit  einzu- 
führen (I.  130  ff.)  weist  er  nach,  dass  im  Gefühle  des  Schmerzes  die 
Kategorie  der  Negation,  welche  im  Verstände  vorkommt,  nicht  in 
Begriffs  form  thätig  sei.  Die  Gleichartigkeit  der  Seelenvorgänge 
aber  lässt  auf  eine  Gleichartigkeit  der  transscendentalen  Form  schliessen, 
sei  es  nun,  dass  diese  dieselben  Stücke  oder  dieselben  Verbindungs- 
arten enthalten. 

No.  31. 

Von  der  nothwendigen  Verschiedenheit  der  trans- 
scendentalen Formen. 

So  gewiss  also  eine  Aehnlichkeit  der  transscendentalen  For- 
men vorhanden  sein  muss,  so  gewiss  müssen  dieselben  auch  wesent- 
lich verschieden  sein.  Denn  da  ich  durch  kein  Mittel,  Hass  durch 
Urtheile  oder  Rechnungen  durch  das  Gefühl ,  auch  den  Willen  nicht 
durch  ein  Gefühl ,  oder  ein  Urtheil  ersetzen  kann ,  müssen  auch  die 
transscendentalen  Formen  durch  einander  nicht  ersetzbar  sein,  son- 
dern nothwendig  verschieden.  Diese  Verschiedenheit  könnte  nun  in 
zwei  Dingen  begründet  sein ,  entweder  in  den  transscendentalen 
Stücken,  oder  in  der  Art  der  Beziehung  dieser  transscendentalen 
Stücke.  Kant  hat  diese  Verschiedenheit  theils  in  das  Eine ,  theils  in 
das  Andere  gelegt. 

Theoretische  und  praktische  Vernunft  ist  bei  ihm  durch  die  Stücke 
verschieden;  denn  der  intelligible  Character,  (welcher  doch  von  der 
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transscendentalen  Apperception  etwas  ganz  Verschiedenes  ist),  kommt 
in  der  theoretischen  Vernunft  nicht  vor.  Das  Gefühl  des  objectiven 
Wohlgefallens  hat  dagegen  die  Einbildungskraft  mit  dem  Verstände 
gemein,  und  ihre  Verschiedenheit  ruht  in  der  Beziehung. 

No.  32. 

Worin  die  transscendentalen  Formen  nur  ver- 
schieden sein  können. 

Alles  Aufsuchen  der  transscendentalen  Formen  geschieht  durch 
den  Verstand ;  denn  jede  Wissenschaft  ist  Sache  des  Verstandes.  Der 
Verstand  aber  hat  selbst  eine  transscendentale  Form;  was  sich  in 
diese  nicht  schicken  kann,  kann  vom  Verstände  auch  nicht  erkannt 
werden.  Setzet,  es  gäbe  (um  bei  der  Kantischen  Definition  des 
Verstandes  zu  bleiben)  etwas,  welches  sich  nicht  in  die  transscendentale 
Apperception  oder  nicht  in  die  Sjnthesis  oder  nicht  in  die  Ein- 
bildungskraft schickt,  so  könnte  es  sich  auch  nicht  in  den  Verstand 
schicken,  d,  h.  es  könnte  nicht  erkannt  werden.  Nun  soll  die  trans- 
scendentale Form  des  Gefühls  und  des  Willens  eine  andere  sein,  als 
die  des  Verstandes,  weil  die  empirischen  Vorgänge  (Urtheil  und 
Liebe)  etwas  andres  sind.  Entweder  besteht  sie  also  nicht  aus 
denselben  transscendentalen  Stücken,  wie  die  transscendentale  Form  des 
Verstandes,  und  dann  kann  sie  nicht  erkannt  werden;  oder  sie  be- 
steht aus  denselben  Stücken  und  dann  muss  deren  Beziehung  auf 
einander  das  Unterscheidende  sein;  dann  aber  ist  diese  Beziehung 
zwar  nicht  dem  Verstände  ein  Räthsel,  denn  der  Verstand  kann  jede 
Art  der  Beziehung  denken;  aber  der  Zustand  der  verschiedenen  Be- 
ziehung der  transscendentalen  Stücke  ist  vom  Verstände  unnachahmbar. 
Dass  der  Begriff  „Beziehung"  aber  überhaupt  nur  zum  Zwecke  einer 
Hypothese  anwendbar  sei  auf  Transscendentales,  findet  seine  Erledi- 
gung später. 

Wären  die  transscendentalen  Stücke  verschieden ,  so  wüsste  ich 
nicht,  wie  eine  Erkennbarkeit  der  Beziehung  unbekannter  trans- 
scendentaler  Stücke  eintreten  könnte.  Sind  dagegen  die  trans- 
scendentalen Stücke  dieselben,  und  die  Beziehungen  der- 
selben verschieden,  so  kann  der  Verstand  die  Stücke  wohl 
begreifen,  weil  sie  auch  in  ihm  liegen,  auch  die  Beziehung  begreifen, 
weil  er  jede  Art  von  Beziehung  denken  kann;  aber  die  Art  seiner 
Beziehung  der  transscendentalen  Stücke  wird  nicht  ersetzen  können 
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die  Art  der  Beziehung  der  transscendentalen  Stücke  in  anderen  trans- 
scendentalen  Formen.  Daraus  ergiebt  sich  auch  ferner,  dass  die 
transscendentale  Form  des  Verstandes  derart  eingerichtet  sein  muss, 
dass  die  Stücke  getrennt  und  die  Beziehungsart  andrer  Form  getrennt 
wohl  in  ihm  Raum  haben,  dass  dagegen,  (da  ich  mit  dem  Willen 
nicht  denken  und  mit  dem  Gefühl  nicht  rechnen  kann,  wohl  aber 
mit  dem  Verstände  zwar  nicht  fühlen,  gleichwohl  den  Inhalt  des  Gefühls 
zergliedern  kann)  die  Form  des  Gefühles  und  des  Willens  keinen 
Raum  haben  wird  für  die  Beziehungen  der  transscendentalen  Form  des 
Verstandes.  Es  können  daher  die  transscendentalen  Formen  nur  ver- 
schieden sein  in  der  Beziehung  ihrer  Stücke,  aber  nicht  in  Bezug  auf 
den  Inhalt  der  Stücke.  So  ist  es  klar,  dass,  wenn  es  überhaupt  eine 
Erkenntniss  der  transscendentalen  Formen  der  Geistesvermögen  geben 
soll,  diese  nicht  in  einer  beliebigen  Anzahl  Namen  für  transscendentale 
Vermögen  ruhen  kann,  weil  diese  Namen  selbst  Unerkennbares 
enthalten  würden. 

Wenn  eine  wirkliche  rationale  Psychologie  zu  Tage  kommen  soll, 
so  muss  sie  darauf  beruhen,  dass  in  allen  Geisteskräften  nichts  anders 
enthalten  sein  kann  als  dieselben  Stücke,  welche  in  dem  Verstände 
enthalten  sind,  und  d^ass  in  der  verschiedenen  transscendentalen  Be- 
ziehbarkeit dieser  Stücke  die  Verschiedenheit  aller  Geisteskräfte  ruht. 
Wird  dieser  Grundsatz  nicht  anerkannt,  so  fällt  die  Psychologie  in 
den  Dogmatismus;  denn  wie  will  Kant  erklären,  dass  der  Verstand 
im  Stande  ist,  von  einem  intelligiblen  Charakter  zu  reden ,  wenn  er 
darunter  etwas  Erkanntes  versteht.  Und  wenn  er  nur  etwas  Ge- 
fordertes ist,  so  muss  sein  Inhalt  doch  gedacht  (und  wäre  es  auch  als 
Nicht-Gedachtes)  sein,  d.  h.  er  muss  sich  schicken  in  die  transscendentale 
Form  des  Verstandes.  Wenn  der  intelligible  Character  nicht  trans- 
scendentale Apperception,  nicht  Synthesis',  nicht  Einbildungskraft  ist, 
woher  das  Vermögen,  ihn  zu  erkennen  oder  überhaupt  einen  Begrifl' 
davon  zu  bilden  oder  ihn  auch  nur  als  etwas  Gefordertes  mit  Namen  zu 
bezeichnen.  Wenn  die  Geisteskräfte  untersuchbar  sein  sollen,  so 
müssen  sie  aus  denselben  transscendentalen  Stücken  in  ihren  Formen 
bestehen  als  der  Verstand  in  der  seinen,  und  deren  Beziehung  muss 
die  Verschiedenheit  ausmachen.  Es  muss  daher  alles  psychologische 
Studium  zuerst  sich  richten  auf  die  transscendentalen  Stücke  und 
transscendentalen  Beziehungen  dieser  Stücke  auf  einander,  welche  den 
Verstand  bilden. 
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No.  33. 

Von  der  Natur  des  Transscendentalen 
überhaupt.  - 

Die  Seelenerscheinungen  sind  vorhanden.  Also  müssen  auch 
Bedingungen  gefordert  werden,  durch  weiche  sie  möglich  wurden. 
Solch  eine  Bedingung  zur  Möglichkeit  der  Erfahrung  heisst  etwas 
Aphoristisches,  und  die  Untersuchung,  mit  welcher  es  gefunden  wird, 
eine  transscendentale.  (So  ist  der  Kantische  Sprachgebrauch.  Ich 
nenne  auch  das  Aprioristische  etwas  Transscendentales.)  Diese  Be- 
dingungen zur  Erfahrung  sind  also  nicht  selbst  Erfahrung, 
können  nie  Objekt  sein,  nie  untersuchte  Vorstellung,  sondern  nur 
Forderung.  Es  ist  nur  untersuchbar,  ob  dies  oder  jenes  ge- 
fordert werden  muss  als  Bedingung.  Das  Geforderte  selbst  ist  nie 
ein  Gegenstand  der  Untersuchung,  etwa  wie  eine  Erscheinung. 
Daher  ist  es  nicht  eine  empirisch  psychologische  oder  anthropologische 
Untersuchung,  um  die  es  sich  handelt.  Die  erfahrbaren  und  erfahrenen 
Seelenerscheinungen  sind  der  Gegenstand  der  Psychologie.  Die  Be- 
dingungen dazu  sind  nicht  Gegenstand  der  Untersuchung,  sondern 
Forderungen  von  den  Gegenständen  der  Untersuchung  aus.  Diese 
geforderten  Bedingungen  sind  forder  bar,  nicht  anschaubar;  daher 
gar  keine  Begriffe  und  Kategorien  auf  sie  passen;  denn  sie  sind  nichts 
als  Seiendes,  sondern  sie  sind  gefordert  als  Bedingung  zu  einem 
Seienden. 

Sobald  es  sich  um  die  Streitfrage  handelt,  ob  dasjenige  a  posteriori 
entdeckt  werden  könne,  v/as  a  priori  sei,  so  ist  richtig,  dass,  wenn  das 
Aprioristische  ein  „Vorstellungseiendes"  wäre,  es  dann  nur  a  posteriori 
entdeckt  werden  könnte.  Nun  ist  das  Apriori  aber  nicht  ein  Seiendes 
ein  Erfahrenes,  ein  Erfahrbares,  sondern  ein  Gefordertes,  Hypostasirtes, 
Vorausgesetztes,  wekhes  daher  wohl  von  der  Erfahrung  aus  voraus- 
gesetzt wird  als  deren  Bedingung,  aber  nicht  in  der  Erfahrung, 
a  posteriori,  gefunden  wird.  Bevor  daher  nicht  Etwas  als  allgemein 
und  nothwendig  behauptet  wird  (eine  Behauptung,  welche  nie  empirisch 
sein  kann,)  kann  auch  nicht  ein  Transscendentales  gefordert  werden. 
Daher  wird  das  Apriori  nicht  empirisch  gefunden,  und  Kuno  Fischer 
hat  Recht  gegen  Fries.*)    Dies  Vorausgesetzte  oder  Vorauszusetzende 


*)  Kuno  Fischer,  Akademische  Reden,  Stuttgart,  Cotta  1862  p.  98. 
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Apriori  oder  Transscendentale  ist  ein  durch  das  Denken  Vorausgesetztes. 
Es  wird  nicht  als  Erfahrenes,  als  Erfahrbares,  Anschaubares,  als  eine 
Vorstellung  vorausgesetzt,  sondern  als  eine  Bedingung  zu  diesen  Allen, 
und  sein  Sein  ist  nicht  die  Existenz,  sondern  das  Gefordertsein  als 
Bedingung  zum  Sein,  als  Erklärung  des  Denkens  zur  Möglichkeit 
des  Verständnisses  des  Seins  der  Erfahrung.  Es  ist  unmöglich,  dass 
wir  die  Bedingungen  des  Seins  in  Gedanken  erschaffen;  wir  können 
nur  die  Bedingungen  zum  Verständniss  der  Möglichkeit  des  Seins 
nachdenken.  Wir  können  keine  Welten  machen ,  aber  wir  können 
sie  verstehen.  Transscendentale  Gebilde  sind  Gebilde  unseres  Denkens 
sind  gedacht  und  zwar  nicht  einmal  als  ,, Erfahrbarsein"  gedacht, 
sondern  sie  sind  ein  gefordertes  und  unerfahrbares  Gedachtsein. 

Welcher  Unterschied  ist  zwischen  Existiren,  Vorstellung 
und  Gefordert  sein?  (Die  Definitionen  dieser  drei  Worte  lauten: 
Unter  Existiren  verstehe  ich  „Theil  der  objectiven  Welt  sein'' ;  unter 
Vorstellungsein  „Theil  der  subjectiven  Welt  sein";  unter  Gefordert- 
sein „als  Bedingung  zur  Vorstellung  der  objectiven  oder  subjectiven 
Welt  gedacht  werden".)  Zuerst  in  ganz  kurzem  Ausdruck.  Zum 
Existiren  gehören  drei  Stücke  nämlich  Empfindung,  reine  Anschauung 
und  Spontaneitätsfunction.  Zum  Vorstellungsein  gehören  mindestens 
zwei  Stücke,  nämlich  Spontaneitätsfunction  und  Begriffsform  oder 
Spontaneitätsfunction  und  reine  Anschauungsform.  'Zum  Gefordertsein 
gehört  mindestens  ein  Stück,  entweder  Begriffbform  oder  Anschauungs- 
form, welche  aber  nicht  das  Gefordertsein  selbst  sind,  sondern  die 
Wirkung  einer  übrigens  in  ihrem  Existiren  und  Vorstellungsein  gänz- 
lich unbekannten  Ursache  =  x  sind.  Von  diesem  Gefordertsein  wird 
daher  nur  soviel  behauptet,  als  zur  Erklärung  der  Existenz  der  Wir- 
kung nothwendig  ist. 

Da  nun  aber  diese  Behauptungen  selbst  Denkakte  sind,  Urtheile 
des  Verstandes,  müssen  wir,  um  die  Quelle  anzugeben,  aus  welcher 
diese  Behauptungen  fliessen  vor  jeden  dieser  drei  Sätze  den  andern 
setzen:  „Wir  denken"  oder  „es  wird  gedacht";  und  dann  lauten 
diese  drei  Behauptungen:  Die  Existenz  wird  gedacht  als  auf  drei 
Stücken  beruhend  „Empfindung",  „reine  Anschauung"  und  „Spon- 
taneitätsfunction." 

Das  Vorstellungsein  aber  wird  gedacht  als  auf  mindestens  zwei 
Stücken  beruhend :  Spontaneitätsfunction  und  BegrifFsform  (denn  nur 
Begritie,  nicht  Functionen  sind  Gedachtsein)  oder  Spontaneitätsfunction 
und  reine  Anschauungsform  —  und 
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Das  Gefordertsein  wird  gedacht  als  Ursache  etc.  zu  den  Wir- 
kungen, Existentsein  und  Vorstellungsein. 

Zu  diesen  drei  Behauptungen  nun  drei  Erklärungen. 

Erste  Erklärung. 

Als  Existenz  gedacht  werden.  Alles,  was  wir  aussprechen, 
ist  gedacht.  Dieses  Denken  hat  aber  sein  Object.  Dieses  Object  ist 
im  Augenblick  Existenz,  d.  h.  wir  denken  „Existenz".  Wir  behaupten 
nur  von  Demjenigen  Existenz,  welches  auf  Empfindung  beruht,  eine 
Zeit  (oder  Raum  und  Zeit)  einnimmt  und,  da  dieses  Beides  Receptions- 
formen  sind,  auf  irgend  eine  Weise  erfasst  ist,  d.  h.  an  irgend  einer 
Spontaneitätsfunction  Theil  genommen  hat.  Durch  die  Empfindung 
bekommt  das  Existente  den  Character  des  von  uns  Nicht-Machbaren, 
des  Gegebenen ,  durch  die  Zeit  den  Character  blos  zeitlicher 
Existenz  in  der  inneren  Erfahrung,  d.  h.  Existenz  als  Seelenvorgang, 
durch  den  Raum  den  Character  als  äussere  Thatsache,  als  Object  im 
Raum.  Durch  die  Spontaneitätsfunction  bekommt  die  Existenz  den 
Character  der  Art  der  Existenz.  Für  gewöhnlich  meint  man  nur,  die 
P'unction  „Wirklichkeit"  ergebe  den  Character  der  Existenz;  dies  ist 
falsch,  denn  der  Schein  ist  auch  Existenz,  und  der  Gegenstand  des 
Scheins  ist  auch  Gegenstand  und  Existenz  nicht  als  Wirklichkeit, 
sondern  als  kategoriale  Function  „Möglichkeit".  Es  giebt  daher  so  viele 
Existenzarten,  als  es  Kategorien  giebt.  Gegenstand  aber  ist  Existenz 
als  Noth wendigkeit;  darüber  ist  das  Genauere  zu  sehen  in  den  Tabellen 
der  Empfindung. 

Zweite  Erklärung. 

Als  Vorstellung  gedacht  werden.  In  diesem  Ausdruck 
haben  die  beiden  Worte  „vorgestellt"  und  „gedacht"  einen  ganz 
verschiedenen  Sinn.  Das  zweite  „gedacht"  sagt  aus,  dass  ich  etwas 
behaupte,  und  bezeichnet  die  Thätigkeit,  mit  welcher  etwas  behauptet 
werden  kann,  den  Verstand,  das  Denken,  das  Urth eilen.  Das  Erste, 
„Vorstellung"  ist  die  Materie,  worüber  geurtheilt  wird,  die  zweite  Art  des 
Seins  „das  Vorstellungsein".  Unter  diesem  Ausdruck  ist  zusammen- 
gefasst  alles  dasjenige  Sein ,  welches  unabhängig  von  Empfindung 
ist,  welches  aber  immer  noch  die  beiden  Bestandtheile  haben  muss  : 
Receptivität  und  Spontaneität,  entweder  als  Raum-  und  Zeitanschauung 
nicht  empfundener  aber  bestimmter  Art,  wie  Dreieck,  Viereck,  oder 
als  Gefühl  und  Wille,  (welche  beide  eine  Receptivität  voraussetzen, 
auf  welche  sie  sich  beziehen,)  oder  als  Begriff,  Urtheil,  Schluss,  welche 
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erstens  in  der  Form  des  Wortes  Theil  haben  an  der  Reeeptivität, 
zweitens  von  Receptionen  aus  durch  irgendwelche  Manipulation, 
gleichviel  wie  man  sie  nennt  (Abstraction,  Sjnthesis  etc.),  zu  Stande 
gekommen  sind.  Sie  alle  haben  die  Eigenthümlichkeit,  dass  sie  auch 
ohne  den  Anlass  der  Empfindung  vorhanden  sein  können.  Ihre 
Existenz  ist  kein  Gezwungensein,  sondern  ein  Gemachtwerden, 
wenngleich  die  Art,  wie  sie  gemacht  werden,  nicht  beliebig  ist. 
Uebrigens  ist  dieses  Sein  ein  ebenso  Gewisses  als  das  Empfundensein. 

Dritte  Erklärung. 

Als  Gefordertsein  gedacht  werden.  Das  „gedacht 
werden"  sagt  hiebei  nichts  Andres  aus,  als  dass  ich  mit  meinem 
Verstände  arbeite,  und  dass  das  Object  des  Denkens  das  Gefordert- 
sein ist.  Product  des  Denkens  oder  richtiger  jetzt  des  Urtheilens 
muss  nun  immer  etwas  Gedachtes  sein ,  aber  wir  haben  auch  eine 
Form  des  Urtheilens,  die  Negation,  welche  denkt,  dass  etwas  nicht 
sei.  Einem  solchen  Negativen  können  wir  kein  Prädicat  geben,  aber 
wir  sind  im  Stande,  es  als  Negatives  zu  denken.  Es  setzt  stets  eine 
Position  voraus,  welche  in  ihm  fort  gedacht  wird;  sonst  würden 
wir  im  Denken  keinen  Inhalt  haben. 

Die  Position,  welche  bei  dem  Gefordertsein  fortgedacht  oder 
negirt  wird,  ist  Existenz  und  Vorstellung,  z.  B.  „Begriff,  Gefühl,  Wille 
etc."  Da  diese  beiden  Sein  aber  beruhen  auf  mindestens  zwei  Stücken, 
Reeeptivität  und  Spontaneität,  ist  es  unmöglich,  dass  jedes  Einzelne 
derselben,  als  Einzelnes,  ein  Sein  als  Existenz-  und  Gedachtsein 
habe;  denn  deren  Sein  beruht  ja  eben  in  der  Verbindung  beider. 
Wenn  Existenz  und  Vorstellung  gleich  einem  Product  ist  =  a  x  b, 
so  ist  jeder  einzelne  Factor,  sowohl  a  als  b,  in  seiner  Vereinzelung 
als  „Nicht— Gedachtsein"  und  „Nicht-Existenz"  gedacht  und  zu 
denken.  Die  Urtheilsfunction  der  Negation  hebt  nicht  das  Denken 
auf,  sondern  hebt  in  Gedanken  den  positiven  Inhalt  auf.  Spontaneität 
und  Reeeptivität  lassen  soweit  also  eine  negative  Denkbestimmung 
zu;  sie  sind  gedacht  als  kein  Existenz-  und  kein  Vorstellungsein 
habend. 

Dies  hebt  nicht  auf,  dass  wir  über  sie  denken,  sondern  es  hebt 
die  Position  dessen  auf,  was  wir  über  sie  denken.  Reeeptivität  und 
Spontaneität  sind  also  weder  Empfindungen  noch  Begriffe,  noch  Ge- 
fühle noch  Wille  noch  Gedanke  etc.  Sie  sind  daher  nicht  empfindbar, 
nicht  denkbar,  nicht  fühlbar  etc.,  denn  alles  Denkbare  muss  die  Form 
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des  Begriffs  tragen;  die  Sponlaneilät  als  in  ihrer  Vereinzelung  gedacht, 
trägt  aber  nicht  die  Form  des  Begritls. 

Soweit  reichen  die  negativen  Bestimmungen  des  Gefordertseins. 

Wie  wir  im  Urtheil  etwas  negativ  bestimmen  können,  so  können 
wir  auch  die  Beziehungen  zwischen  Begriffen  und  PJrscheinungen 
denken  und  zu  einem  Existenten  und  einer  Vorstellung  die  Ursache 
suchen.  Die  Ursache  ist  stets  etwas  Andres  als  die  Wirkung;  denn  eine  Be- 
ziehung setzt  stets  zwei  verschiedene  voraus.  Die  Ursache  eines  einzelnen 
Existenten  und  einer  Vorstellung  wird  darum  ein  anderes  Existentes 
und  Vorstellung  sein.  Die  Thatsache  der  Existenz  und  Vor- 
stellung selbst  lässt  aber  auch  die  Frage  nach  ihrer  Ur- 
sache, nach  ihren  Bedingungen  zu,  und  deren  Ursache 
muss  etwas  Andres  sein  als  Existenz-  und  Vorstellungsein.  Ein 
Andres  sein  heisst  „nicht  dieses^^  sein.  Wir  denken  also  die  Ursachen 
der  Thatsache  des  Existenz-  und  Vorstellungsein  als  Nicht-Existenz 
und  Nicht- Vorstellung  sein  ,  sonst  wäre  dieses  die  Ursache  von  sich 
selbst  und  enthielte  keine  Beziehung.  Das  Denken  einer  Ursache, 
welche  nicht  Vorstellungsein  und  nicht  Existentsein  hat,  nenne  ich 
fordern,  und  es  ist  als  Negation  und  Ursache  bestimmt.  Solches 
Geforderte  wird  gedacht  als  die  Eigenschaften  des  Existenz-  und 
Vorstellungseins  nicht  habend  und  als  Bedingung  zur  Thatsache  des 
Existenz-  und  des  Gedachtseins.  Also  ist  alles  Geforderte  negativ 
gedacht  undenkbar,  unertahrbar,  unempfindbar;  denn  die  Negation 
ist  ein  Denkakt;  dagegen  ist  es  positiv  gedacht  als  Ursache,  als  Be- 
dingung zur  Thatsache  der  Erfahrung;  obgleich  dieser  Bedingung 
kein  positives  Prädicat  zu  geben  ist  als  das  Bezogensein.  Insofern 
es  also  als  bezogen  gedacht  wird,  ist  es  positiv;  insofern  es  aber  als 
Vorstellungsein  gedacht  wird,  ist  es  negativ;  es  ist  das  positive 
Bezogensein  auf  ein  nicht  in  Vorstellung  bestehendes  Gefordertsein. 
Da  nun  die  Wirkungen,  zu  welchen  wir  die  nicht  Vorstellungseiende 
Ursache  fordern,  Existenzsein  und  Vorstellungsein  sind,  und  da  beide 
ein  Product  aus  Receptivität  und  Spontaneität  sind  ,  so  ist  ein  drei- 
faches nicht  Gedachtes  und  nicht  Existentes  als  positiv  Bezogenes 
zu  denken,  erstens  Receptivität  als  Gefordertsein,  zweitens  Spontaneität 
als  Gefordertsein,  drittens  der  Producent  des  Productes  als  Gefordert- 
sein; alle  drei  in  ihrer  Vereinzelung  gleich  undenkbar,  gleich  un- 
empfindbar, gleich  unerfahrbar.  Da  diese  drei  aber  in  ihrem 
positiven  Bezogensein  verschieden  sind,  wie  die  Wirkungen  ver- 
schieden sind,  zu  welchen  sie  Ursachen  sein  sollen,  verhalten  sie  sich 
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gegen  einander  als  Negationen  von  Negationen  und  erregen  den  Schein 
eines  positiven  Denkinhalts,  und  sie  erhalten  in  Folge  dessen  drei 
Namen,  welche  diesen  Schein  eines  positiven  Denkinhalts  besitzen, 
ohne  eine  Erkenntniss  zu  enthalten.  Diese  drei  Namen  sind  Spon- 
taneität als  Bedingung  zu  Begriffen,  Receptivität  als  Bedingung  zu 
Wahrnehmungen,  und  transscendentale  Apperception  oder  Ich  als 
Bedingung  zur  Verbindung  beider.  Ich  nenne  ein  solches  von  einem 
Existenz-  und  Vorstellungsein  aus  Gefordertes  ein  transscendentales 
Stück.  Von  ihm  sind  also  drei  Dinge  auszusagen:  1)  Es  ist  nicht 
Existenz.  2)  Es  ist  nicht  Vorstellung.  3)  Es  ist  gedacht  als  Gefordert- 
sein, als  Bedingung  zu  etwas  Existenz-  und  Vorstellungseiendem. 
Sobald  sich  nun  im  Existenz-  und  Vorstellungsein  zeigt,  dass  es 
verschiedene  Arten  Existenz-  und  Vorstellungsein  giebt,  z.  B.  Gedacht- 
sein, Gefühltsein,  Begriffsein,  Gewolltsein,  so  wird  man  genöthigt 
anzunehmen,  dass  die  transscendentalen  Stücke,  welche  dazu  gehören 
(und  zwar  alle  beide  zu  Jedem)  noch  etwas  V^erschiedenes  jedesmal 
an  sich  haben,  um  diese  verschiedenen  Arten  des  Vorstellungseins  zu 
ermöglichen.  Da  nun  die  transscendentalen  Stücke  nur  Namen  sind, 
welche  gar  keinen  Denkinhalt  besitzen,  kann  diese  Verschiedenheit 
nicht  gedacht  werden  als  ihren  Seinsinhalt  betreffend,  sondern  muss 
gedacht  werden  als  eine  verschiedene  Beziehung  Beider  auf  einander. 
Da  aber  die  Begriffe  der  Beziehung  nur  auf  Vorstellungseiendes  und 
Existenzseiendes  Anwendung  finden,  so  ist  die  Beziehung  zweier 
transscendentalerStücke  auf  einander  stets  ein  eF  orderung, 
welche  kein  Vorstellungsein  oder  Existenzsein  zum  Gegenstand  hat, 
sondern  allein  eine  Hypothese,  deren  Wahrheit  nicht  empirisch 
erkannt  werden  kann,  sondern  nur  darin  sich  zeigt,  ob  sie  im  Stande 
ist,  die  Verschiedenartigkeit  des  Vorstellungseins,  sagen  wir  nun  deut- 
licher, die  Seelenerscheinungen  zu  erklären. 

Die  Erfahrung  bietet  uns  nämlich  eine  Fülle  von  Seelenerscheinungen, 
deren  Gemeinschaftliches  genugsam  erklärt  ist  durch  die  Forderung 
der  beiden  transscendentalen  Stücke:  Receptivität  und  Spontaneität; 
deren  Verschiedenes  aber  nicht  erlaubt,  neue  transscendentale  Stücke 
anzunehmen,  sondern  nur  verschiedene  Beziehungsarten  dieser  trans- 
scendentalen Stücke.  Da  wir  nun  von  jeder  einzigen  Erfahrung  aus 
schon  gezwungen  sind,  eine  Beziehung  beider  transscendentalen  Stücke 
auf  einander  anzunehmen  (weil  die  Erfahrung  Receptivität  und  Spon- 
taneität  nicht  in  Vereinzelung,  sondern  gemeinschaftlich  aufweist),  so 
ist  es  möglich,  eine  verschiedene  ßeziehungsmöghchkeit  zu  fordern. 
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Es  ist  daher  die  transscendenfale  Apperception  nicht  mehr  die  Be- 
dingung zu  einer  Art  der  Einheit  von  Receptivität  und  Spontaneität, 
z.  B.  der  Erkenntniss ,  sondern  die  Bedingung  zu  allen  Arten  der 
Einheit  der  Beziehung  von  Receptivität  und  Spontaneität ,  welche  er- 
fordert werden  zur  Erklärung  der  Mannigfaltigkeit  der  Seelenerschei- 
nung Gefühl,  Wille,  Verstand. 

So  wenig  aber  die  transscendentalen  Stücke  selbst  gedacht 
werden  als  Existenz  und  Vorstellungsein  habend  ,  so  wenig  natürlich 
ihre  Beziehungsarten  oder  die  transscendentalen  Formen,  ebensowenig 
selbstverständlich  die  transscendentale  Apperception,  welche  nichts  an- 
ders ist,  als  der  Name  eines  Geforderten,  welches  sich  gründet  auf  die  Ver- 
schiedenartigkeiten der  Beziehungen  der  transscendentalen  Stücke. 
Die  transscendentale  Apperception  ist  daher  weder  Begriff,  noch 
Wille,  noch  Gefühl,  und  weder  ein  Selbstdenken,  noch  Selbstgefühl 
loder  Selbstwille. 

Da  nun  alle  Worte  Begriffe  bezeichnen,  haben  alle  die  Worte 
für  die  transscendentalen  Stücke  Theil  an  der  Natur  des  Begriffs. 
Oder  anders  gesagt':  Da  alles  Geforderte  gedacht  wird,  nicht  als 
Gedachtseiendes  sondern  als  Gefordertseiendes,  hat  alles  Geforderte 
stets  die  Natur  des  Verstandes,  des  Denkens,  der  Begrifie  an  sich, 
welche  ihm  nicht  gebührt,  uud  nur  immer  hineinkommt,  insofern  es 
untersucht  wird.  Diese  Form  des  Untersuchens  ist  die  Form  des 
Begriffs,  und  dessen  Form  die  Allgemeinheit;  so  dass  dadurch  alle  die 
transscendentalen  Stücke,  welche  gar  keinen  Denkinhalt  besitzen,  er- 
scheinen als  allgemeine  Vorstellungen ,  denen  besondere  subsumirt 
werden  können. 

No.  34. 

Von  den  Trrthümern  über  das  Transscendentale 
durch  Anwendung  des  Begriffes. 

Da  alles  Transscendentale  Bedingung  ist  zu  Begriffen  ,  so  kann 
es  nicht  selbst  Betriff  sein.  Sobald  wir  darüber  nachdenken,  müssen 
wir  in  Begriffen  darüber  urtheilen  und  geben  ihm  so  die  Begriffsform, 
welche  ihm  nicht  gebührt.  Die  Form  des  Begriffs  ist:  eine  einheit- 
liche allgemeine  Vorstellung  zu  sein.  Wir  stellen  also  jedes  Trans- 
scendentale als  ein  Allgemeines  vor,  welches  es  nicht  nothwendig  ist. 
Zu  der  gesammten  Möglichkeit  der  Erfahrung  transscendentale 
Bedingungen  allgemeiner  Art  fordern  und  construiren  barg  wenig 
Gefahr  in  sich ;  zu  den  einzelnen  Thatsachen  der  Erfahrung  bedürfen 
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wir  dagegen  auch  einzelner  Bedingungen,  einzelner  Transscen dentaler, 
welche,  so  lange  bei  ihnen  nicht  bedacht  ist,  dass  sie  fälschlich  in  der 
Form  der  Allgemeinheit  vorgestellt  werden  müssen ,  niemals  zur  Er- 
klärung taugen;  denn  in  der  Form  der  Allgemeinheit  sind  sie  nicht 
transscendental,  und  ihre  Wirkungen ,  die  Seelenerscheinungen ,  wer- 
den in  der  Form  der  Allgemeinheit  nicht  durch  sie  erklärt.  Man  er- 
laube mir  vorgreifend  ein  Beispiel.  Für  den  Sinn,  welcher  in  der 
Partikel  „nicht"  ruht ,  lautet  das  Hauptwort  „Negation'^  Das  trans- 
scendentale  Element,  welches  den  Sinn  der  Partikel  „nicht"  und  des 
Hauptwortes  ,, Negation"  in  den  beiden  verschiedenen  Sprachformen 
ermöglicht,  d.  h.  deren  Erkenntnissinhalt  bildet ,  findet  sich  auch  in 
den  Seelenzuständen :  Hass ,  Furcht,  Schmerz,  Böse  u.  s.  w ,  aber  es 
findet  sich  darin  nicht  in  der  Form  der  Allgemeinheit  als  Begriff 
„Negation".  Es  wird  aus  diesem  selbst  ja  auch  gefordert ,  ist  also 
dessen  Bedingung,  aber  nicht  er  selbst,  —  ja  in  der  Form 
des  Begriffs  bezeichnet,  langt  es  nicht  aus,  die  Seelenerscheinung 
„Furcht''  zu  erklären.  Nun  hat  jeder  Begriff  nicht  blos  einen  Umfang, 
d.  i.  die  Form  der  Allgemeinheit,  sondern  auch  einen  Inhalt,  d.  h. 
eine  Anzahl  gedachter  Merkmale,  welche  er  als  Einheit  in  der 
Form  der  Allgemeinheit  zusammenfasst.  Zu  diesem  Inhalte  des  Be- 
griffs werden  also  die  Bedingungen  gesucht,  welche  ihn  als  Vor- 
stellung ermöglichen.  Da  existirt  nun  das  einfache  Gesetz:  Je  mehr 
Dinge  unter  einen  Begriff  fallen,  desto  allgemeiner  ist  seine  Anwendbar- 
keit; und  je  reichere  Merkmale  er  zusammenfasst,  desto  specieller  ist 
seine  Anwendbarkeit.  Inhalt  und  Umfang  stehen  im  umgekehrten 
Verhältniss. 

Da  zu  jedem  Merkmale  eine  transscendentale  Bedingung  erfor- 
dert wird,  sei  es  eine  auf  Receptivität  beruhende  Empfindung  oder 
eine  Denkfunction,  so  werden  zu  den  reicheren  Begriffen  eine  grössere 
Anzahl  Transscendentaler  erfordert  und  zu  den  allgemeineren  Be- 
griffen eine  kleinere  Anzahl.  Daraus  folgt,  dass  zu  den  allgemeinsten 
Begriffen  stets  nur  ein  transscendentales  Stück  erfordert  werden  kann 
und  dieses  nicht  in  der  Form  der  Allgemeinheit,  sondern  unabhängig 
von  ihr,  ebenso  gut  Bedingung  zu  dem  allgemeinen  Begriff  als  zu 
dem  einen  Merkmal,  welches  der  Begriff  bezeichnet.  Wenn  aber  ein 
einzelnes  transscendentales  Stück  bezeichnet  wird,  so  ist  es  gleichsam 
Individuum,  und  seine  Bezeichnung  hat  in  Bezug  auf  das  Transscen- 
dentale den  Werth  eines  Namens,  nicht  eines  Begriffes,  während 
es  grade  in  der  Form  des  Begriffs  d?is  allgemeinste  Prädicat,  d.  h. 
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den  Begriff  von  grösstem  Umfange  bezeichnet.  Solche  Namen  wer- 
den wir  am  besten  ersetzen  durch  Zeichen.  Demgemäss  gilt  es,  die 
allgemeinsten  Begriffe  zu  finden,  um  so  die  einfachsten  transscenden- 
talen  Stücke  zu  erhalten.  Diese  sind  aber  bereits  von  Kant  ge- 
funden in  der  transscendentalen  Aesthetik  als  die  reinen  For- 
men der  Receptivität,  Raum,  Zeit,  Empfindung  und  in  der  trans- 
scendentalen Logik  als  die  reinen  Functionen  der  Spontaneität, 
die  Kategorien,  und  in  der  transscendentalen  Deduction  die  über  bei- 
den stehende  transscendentale  Apperception.  Also  gilt  es  nun,  jede 
von  diesen  mit  Begriffen  zu  betrachten,  um  an  ihnen  zu  unterscheiden, 
welche  ihrer  Eigenschaften  ihnen  zukommen,  insofern  sie  Forderung 
zu  den  Thatsachen  sind,  und  insofern  sie  in  der  Form  der  Einheit 
und  Allgemeinheit  durch  den  Begriff  bei  dem  Nachdenken  vorgestellt 
werden. 

No.  35. 

Von  der  Receptivität 

Die  Fähigkeit  (Receptivität),  Vorstellungen  durch  die  Art ,  wie 
wir  von  Gegenständen  afficirt  werden,  zu  bekommen,  heisst  Sinn- 
lichkeit. *) 

Diese  Fähigkeit,  Receptivität,  ist  also  eine  Bedingung  zur  Mög- 
lichkeit der  Erfahrung ;  und  weil  sie  die  allgemeinste  Bedingung  ist, 
darum  ist  ihr  Begriff  am  leersten,  d.  h.  er  hat  nur  ein  Merkmal  und 
bezeichnet  nur  ein  transscendentales  Stück.  Fragen  wir,  von  welcher 
Thatsache  der  Erfahrung  aus  dieses  transscendentale  Stück  gefordert 
wird,  so  ist  es  die  Thatsache  des  „Sinnes",  welche  uns  dazu  veran- 
lasst Sinnlichkeit,  d.  i.  Receptivität  zu  fordern  als  transscendentales 
Vermögen.  Dieses  transscendentale  Stück  ist  das  Speciellste  in  der 
Forderung,  das  Allgemeinste  im  Begriff.  Es  giebt  nur  eine  Recep- 
tivität, aber  unendUch  verschiedene  Arten,  bie  zu  äussern.  Das  Wort 
^^Sinnlichkeit"  bezeichnet  einen  discursiven Begriff';  das  transscenden- 
tale Stück  aber,  welches  von  ihm  erschlossen  wird,  bezeichnet  mit 
Namen  ein  einheitliches  Vermögen. 

Es  giebt  empirische  Sinnlichkeit  und  reine  Sinnlichkeit,  welche 
im  Begriff  als  zwei  Arten  der  Sinnlichkeit  erscheinen,  in  Wahrheit 


*)  II,  32. 
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aber  auf  dasselbe  transscendentale  Stück  hinweisen,  welches  ihre  Be- 
dingung ist,  nämlich  die  eine  Receptivität. 

Dasjenige,  was  uns  die  Sinnlichkeit  in  der  Erfahrung  liefert, 
nennen  wir  Anschauung  (II,  32).  Also  giebt  es  zwei  Arten  Anschauung, 
nämlich  empirische  und  reine  Anschauung.  Das  Wort  Anschauung 
also  bezeichnet  in  der  Form  des  Begriffes  discursiver  Art  Erfahrungen, 
welche  auf  demselben  transscendentalen  Stücke,  nämlich  Receptivität 
beruhen.  Der  Begriff  einer  Anschauung  und  diese  Anschauung  selbst 
sind  zwei  verschiedene  Dinge;  der  Begriff  ist  eine  allgemeine  Vor- 
stellung und  hat  Arten;  die  Anschauung  selbst  ist  ein  Einzelnes  und 
selbst  Geartetes.  Weil  wir  aber  sprechen  müssen,  um  Wissenschaft 
zu  treiben,  sind  wir  genöthigt,  mit  Worten  zu  reden ,  und  ein  solches 
Wort  bedeutet  immer  einen  Begriff  oder  einen  Namen,  wenn  es  Glied 
des  einfachen  Satzes  sein  kann ;  und  wir  haben  jedes  Mal  zu  unter- 
scheiden zwischen  der  Sache,  welche  einzeln  ist,  z.  B.  das  transscen- 
dentale Stück,  und  dem  Begriff,  welcher  ein  allgemeiner  ist  und  Arten 
hat,  denn  Namen  können  wir  zur  Erkenntniss  überhaupt  nicht  ver~ 
w^erthen.  Da  ein  jeder  Begriff  aber  auch  gebildet  werden  muss, 
so  ist  das  transscendentale  Stück  ebensowohl  die  Bedin- 
gung zur  Möglichkeit  des  Begriffes  der  Anschauung,  wie 
zu  dieser  selbst,  und  ist  weder  Anschauung  noch  Begriff,  sondern 
Bedingung  zu  beiden. 

Sinnlichkeit  und  Anschauung  als  allgemeine  sind  keine  Gegen- 
stände der  Erfahrung,  sondern  es  sind  Begriffe.  Die  Erfahrung  ist 
diese  oder  jene  Art  der  Anschauung,  ja  vielmehr  diese  oder  jene 
einzelne  Anschauung  selbst. 

Nun  giebt  es  reine  Anschauungen  und  empirische  Anschauungen ; 
beide  beruhen  auf  Receptivität  als  transscendentaler  Bedingung;  da 
sie  aber  beide  nicht  gleich  und  nicht  identisch  sind,  fordern  sie  beide 
ein  Vermögen  sich  herbei,  auf  welchem  ihre  Verschiedenartigkeit  be- 
ruhen könne.  Dieses  Vermögen  oder  transscendentale  Stück  muss 
etwas  von  der  Receptivität  Verschiedenes  sein,  damit  die  eine  Recep- 
tivität sich  doppelt  äussern  könne.  Es  ist  also  das  Vermögen, 
reine  Anschauungen  zu  haben,  und  das  Vermögen,  empirische  An- 
schauungen zu  haben.  Es  ist  das  Vermögen ,  welches  die  Re- 
ceptivität befähigt ,  einmal  reine  Form,  das  andere  Mal  em- 
pirischen Inhalt  zu  recipiren.  Dieses  Vermögen  ist  also  die  Be- 
dingung zu  den  Anschauungen  Raum  und  Zeit  und  zur  Empfin- 
dung.    Es  ist  das  Vermögen^  reine  Form  der  Anschauung  und 
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empirischen  Inhalt  zu  empfangen.  Die  reine  Anschauung  selbst 
und  der  empirische  Inhalt  sind  nicht  transscendental, 
nicht  a  priori,  sondern  das  Vermögen,  sie  zu  empfangen,  zu 
bilden  ist  transscendental  und  a  priori.  Reine  Anschauungen  ent- 
werfen und  empirische  Anschauungen  empfangen-,  sind  zwei  Thatsachen 
der  Erfahrung,  nicht  zwei  Bedingungen  der  Erfahrung;  das  Ver- 
mögen beide  zu  empfangen,  ist  transscendental,  nicht  sie  selbst.  Für 
diese  Vermögen  Namen  zu  schaffen,  wäre  überflüssig;  es  ist  richtiger 
sie  mit  entsprechenden  Zeichen  auszudrücken.  So  bedeutet  also 
lly  E,  die  Vermögen,  Raum,  Zeit,  Empfindung  zu  haben,  nicht 
diese  selbst  als  Vorstellungen.  Diese  drei  transscendentalen  Stücke  haben 
aber  eine  Bedeutung  nur,  wenn  sie  verbunden  sind  mit  dem  trans- 
scendentalen Stücke  Receptivität,  dessen  Arten  sie  im  Begriff  sind. 

Ich  will  den  Unterschied  «wischen  Kant  und  mir  klar  hinstellen. 
Nach  Kftnt  ist  die  reine  Anschauung  selbst  etwas  a  priori,  etwas  trans- 
scendentales,  nach  mir  ist  das  Vermögen,  eine  reine  Anschauung  zu 
haben  etwas  a  priori,  ein  transscendentales. 

Nach  Kant  liegt  die  reine  Form  des  Raumes  als  eine  unendlich  gegebene 
Grösse  a  priori  im  Gemüth,  nach  mir  liegt  die  Fähigkeit,  Raum  zu  setzen  in 
jeder  Art  und  Grösse,  im  Gemüth.*) 

No.  36. 

Von  Raum  und  Zeit. 

Würden  wir  denken  können,  ohne  Begriffe  zu  brauchen,  so  wür- 
den wir  auch  einen  Begriff  von  Raum  und  Zeit  nicht  bedürfen, 
um  Wissenschaft  von  ihnen  zu  treiben.  Das  Wort  Raum  und  Zeit 
drückt  also  selbst  einen  Begriff  aus.  Dasjenige,  was  dieser  Begriff 
bezeichnet,  ist  Anschauung.  Kant  selbst  braucht  auch  den  Ausdruck"'*)  : 
„die  reinen  Elementarbegriffe  der  Sinnlichkeit  sind  Raum  und  Zeit," 
und  überschreibt  seinen  Paragraphen  ***)  „conceptus"  spatii.  Wir 
entbehren  nicht  des  Begriffes  „Raum",  aber  es  ist  ein  Unterschied, 
den  Begriff'  „Raum"  denken  und  „Raum"  anschauen. 

Der  Begriff  ist  eine  allgemeine  Vorstellung  und  hat  Arten,  die 
Anschauung  ist  eine  repraesentatio  singularis,  ist  geartet  und  hat  Theile 
oder  Beziehungen.    Dasselbe  transscendentale  Stück ,  welches  ermög- 


*)  II  32. 
**)  III  89. 
***)  I  321. 
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licht,  dass  wir  auch  einen  Begriff  „Raum"  bilden  könnenj  ist  zu  die- 
sem Begriffe  und  zu  der  Anschauung,  welche  mit  ihm  bezeichnet 
wird,  die  Bedingung.  Dasselbe  transscendentale  Stück,  welches  Be- 
dingung ist,  dass  wir  allgemein  vorgestellt  sinnlich  die  Anschauung 
des  unendlichen  Raumes  haben,  ermöglicht  auch,  dass  wir  allgemein 
vorgestellt  gedacht  den  Begrifi'  vom  Räume  als  einem  Anschau- 
lichen haben.  Der  Begriff  aber  als  eine  allgemeine  Vorstellung  des 
Raumes  erlaubt,  nicht  auf  die  einzelnen  Räume  zu  schliessen:  aber 
diese  einzelnen  ordnen  sich  nicht  blos  dem  Raum  als  Anschauungen 
ein,  sondern  dem  Begriffe  auch  als  Arten  unter.  Die  Entstehu  ngs- 
art  des  Begriffes  Raum  ist  allerdings  die  Ab  straction 
von  den  einzelnen  Räumen;  aber  diese  Abstraction  wäre 
selbst  unmöglich,  wenn  nicht  dasselbe  transscendentale 
Stück  der  Grund  ihres  Ursprungs  gewesen  wäre. 

Die  Anschauung  einer  Fläche  ist  ein  Theil  des  Raumes,  der  Be- 
griff einer  Fläche  aber  ist  ein  ArtbegrifJ  des  Begriffes  Raum.  Das 
Wort  Fläche  ist  ein  Begriff,  eine  allgemeine  Vorstellung  und  be- 
zeichnet nicht  eine  einzelne  Anschauung,  sondern  eine  Art  anzu- 
schauen. Dieses  Wort  kann  auch  Prädicat  sein  im  Satze,  z.  B.  die 
Ebene  ist  eine  Fläche;  Begriffe  aber  haben  einen  Umfang  und  einen 
Inhalt.  Der  vorstehende  analytische  Satz  zeigt,  dass  das  Wort  Fläche 
einen  Umfang  hat;  aber  es  muss  auch  einen  Inhalt  haben;  dieser 
Inhalt  besteht  nicht  in  dem  einen  Merkmal  „Raum".  Die  Fläche  ist 
Raum»  Es  muss  zum  Raum  noch  eine  Bestimmung,  noch  ein  andres 
Merkmal  treten,  damit  es  grade  „Fläche"  werde,  z.  B.  von  unendlich 
vielen  Richtungen  oder  zwei  Dimensionen.  Diese  letzteren  Begriffe 
sind  wieder  Raumbegriffe  und  auch  ihnen  liegt  nicht  sowohl  der 
Begriff  Raum  zum  Grunde ,  sondern  das  transscendentale 
Stück  ist  ihre  Bedingung,  welches  die  Anschauung  der  verschiedenen 
Arten  des  Raumes  ermöglicht  und  dadurch  die  Anschauungen  ent- 
stehen lässt,  von  welchen  diese  Begriffe  abgezogen  sind. 

Worauf  es  also  als  Zweck  ankommt,  ist  einzusehen,  dass  das 
transscendentale  Stück,  welches  die  Anschauung  Raum  ermöglicht, 
charakterlos  ist  und  nicht  ein  Quell  von  Erkenntnissen. 

Alles,  was  Kant  über  die  Natur  des  Raumes  gelehrt  hat,  ist 
richtig,  aber  nicht,  weil  der  Raum  jedesmal  diese  Eigenschaft 
hat,  sondern  nur,  weil  er  sie  stets  haben  kann. 

„Der  Raum  wird  als  eine  unendliche  gegebene  Grösse  vorge- 
stellt"; soll  dieser  Satz  heissen,  dass  die  reine  Anschauung  des  Raumes 
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eine  unendlich  grosse  immer  ist,  so  widerstreitet  er  der  Erfahrung; 
soll  er  heissen,  dass  er  es  sein  kann,  so  ist  dieser  Satz  richtig. 

Der  Raum  ist  in's  Unendliche  hin  theilbar;  soll  dies  heissen,  dass 
er  es  sein  kann,  so  ist  dieser  Satz  richtig,  soll  es  aber  heissen,  dass 
jeder  Raum  theilbar  ist,  so  widersreitet-es  der  Erfahrung,  denn 
dasjenige  Räumliche,  welches  wir  Punkt  nennen  als  Anfangspunkt, 
Endpunkt,  Schneidepunkt,  ist  untheilbar.  Die  Sterne  einer  bestimmten 
Entfernung  sind  für  uns  leuchtende,  räumliche  Punkte,  untheilbar  für 
unsere  Instrumente ;  sie  sind  nicht  blos  Grenzen;  dass  dieselben  Gegen- 
stände unter  andrem  Gesichtswinkel  eine  Raumanschauung  erzwingen 
würden,  welche  theilbar  ist ,  wissen  wir.  Thatsache  der  Erfahrung 
ist,  dass  ihr  scheinbarer  Durchmesser  untheilbar,  d.  i.  Punkt  ist. 

Das  Wichtige  hievon  ist,  dass  wir  uns  nicht  durch  einige  Eigen- 
schaften des  Raumes  die  Erklärung  aller  verbauen.  Wenn  Kant 
von  modis  der  Zeit  und  des  Raumes  spricht,  von  Schematen  u.  s.  w. 
und  dann  doch  wiederum  jeden  Raum  und  jede  Zeit  nur  als  Theil 
betrachtet  wissen  will,  so  weiss  man  nicht ,  wie  er  die  Verhältnisse 
im  Raum  erklären  soll.  „Räumlicher  Inhalt"  und  „räumliche  Form'', 
„Inhalt'*  und  „Linie",  „Form"  und  „oben",  das  sind  Begriffe,  welche 
nicht  dadurch  erklärt  sind,  dass  man  sie  zu  blossen  Theilen  des  Rau- 
mes herabwürdigt,  sondern  es  sind  Begriffe,  welche  auf  Bedingungen 
der  Möglichkeit  der  Anschauung  des  Raumes  selbst  hinweisen,  welche 
erlauben,  ihren  verschiedenen  Charakter  zu  begreifen.  Aus  der  Be- 
hauptung, „der  Raum  ist  eine  gegebene  Anschauung  a  priori''  und  aus 
der  Berufung  auf  deren  Natur  werden  die  Lehrsätze  der  Mathematik 
nicht  begreiflich.  Wäre  es  wahr,  dass  wir  von  Kind  auf  alle  diese 
Raumanschauungen  mitbrächten  und  nicht  dieselben  bildeten,  so  hätten 
wir  die  ganze  Mathematik  von  Jugend  auf,  während  wir  es  thatsäeh- 
lich  lernen  müssen,  einen  Kegelschnitt  zu  construiren.  In  diesem  Be- 
griff ruhen  Regeln  der  Construction ,  welche  durch  keine  Berufung 
auf  die  Natur  der  reinen  Anschauung,  sondern  nur  durch  die  Natur  des 
sinnlichen  Begriffes  einer  Anschauungsart  Erklärung  finden  können. 

Der  Kantischen  Lehre,  dass  die  Anschauung  des  Raumes  selbst 
a  priori  sei,  stehen  die  reinen  sinnlichen  Begrifie  als  allgemeine 
Vorstellungen  (nicht  von  Raumtheilen,  sondern)  von  Raumarten  und 
Raumverhältnissen  entgegen,  zu  denen  in  oberster  Reihe  der  Begrifi 
des  Raumes  selbst  gehört,  und  diese  alle  fordern,  dass  das  transscen- 
dentale  Stück  nicht  die  reine  Anschauung  selbst  sei,  sondern 
die  Bedingung  zur  Anschauungsweise  selbst,  und  dass  daher 
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die  verschiedenen  Gestalten  und  Verhältnisse  des  Raumes,  wie  sie  in 
Begriffen  sich  ausdrücken  ,  nicht  durch  die  zu  einfache  Berufung  auf 
eine  gegebene  Natur  des  Raumes  bewiesen  werde.  Was  ich  also 
Kant  entgegenstelle,  ist  dieses. 

Das  Wort  „der  Raum"  drückt  einen  Begriff  aus  und  nicht  den 
Begriff  von  einer  Vorstellung,  sondern  den  Begriff  einer  Vorstellungs- 
art. Die  Form  der  Allgemeinheit  des  Denkens  darf  aber  nicht 
übertragen  werden  in  die  Form  der  Allgemeinheit  des  Anschauens. 
Es  giebt  nicht  als  Anschauung  stets  einen  allgemeinen  Raum,  son- 
dern auch  diesen  oder  jenen  Raum,  z.  B.  Linie,  Fläche,  Inhalt, 
Gegend,  Dimension,  Grenze  u.  s.  w.  Der  unendliche  Raum  ist  nicht 
ein  angeschautes  a  priori  und  in  ihm  Alles  Theil  a  priori,  son- 
dern das  a  priori  ist  das  Vermögen,  etwas  räumlich  anzuschauen, 
und  dieses  Vermögen  hat  zu  Wirkungen  einzelne  Anschauung  oder 
eine  unendliche  Anschauung;  dagegen  ist  nicht  bei  jeder  einzelnen 
Anschauung,  welche  als  eine  Einschränkung  des  unendlichen  Raumes 
vorgestellt  werden  kann,  jedesmal  die  Vorstellung  des  unendlichen 
Raumes  wirklich  vorhanden  und  zu  Grunde  liegend.  Von  diesen 
verschiedenen  Wirkungen  des  transscendentalen  Stückes  Ii  giebt  es 
nun  Begriffe,  welche  Kant  selbst  reine  sinnliche  Begriffe  nennt,  und 
von  der  Vorstellungsart  selbst  in  ihrer  gänzlichen  Unbestimmtheit  den 
obersten  Begriff  Raum.  Ich  leugne  daher,  dass  die  reine  An- 
schauung des  Raumes  ein  Quell  der  Erkenntnisse  wie  die 
empirische  Anschauung,-  sei,  und  werde  beweisen,  dass  die  Erkennt- 
nisse, welche  Kant  aus  der  Natur  der  reinen  Anschauung  zu  ziehen 
meinte,  in  Wahrheit  aus  der  Natur  derjenigen  transscendentalen  Stücke 
fliessen,  welche  zu  dem  transscendentalen  Stück  Ii  hinzukommen 
müssen,  um  nicht  die  allgemeine  Vorstellung  des  Raumes  als  Begriff, 
sondern  eine  einzelne  Vorstellung  des  Raumes  als  Anschauung ,  sei 
es  endliche  oder  unendliche,  zu  erwirken.  Wer  hier  aber  genau  zu- 
sieht, wird  gefunden  haben  ,  dass  ich  den  Begriff  der  Erfahrung  ver- 
ändere. Nach  Kant  giebt  es  nur  eine  äussere  Erfahrung,  weil  nur 
eine  äussere  Natur,  dagegen  kenne  ich  eine  innere  Natur,  deren 
Gesetze  ich  schreibe,  und  daher  auch  eine  innere  Erfahrung.  Zur 
Erklärung  der  äusseren  Natur  langte  es  aus,  den  Raum  als  reine  An- 
schauung a  priori,  als  Form  des  äusseren  Sinnes  zu  beschreiben.  Zur 
Erklärung  der  inneren  Erfahrung  muss  darauf  zurückgegangen  wer- 
den, dass  der  angeschaute  unendliche  Raum  und  der  allgemein  ge- 
dachte Raum  auf  dasselbe  transscendentale  Stück  zurückweisen. 


III 

Was  aber  die  transscendentale  Idealität  des  Raumes  und  der  Zeit 
betrifft,  (denn  auf  diese  passen  die  vorhergehenden  Ausführungen 
ebenso)  so  bleibt  diese  unberührt  von  diesen  Erörterungen. 

No.  37.  - 

Von  der  Empfindung. 

Das  Wort  „Empfindung''  drückt  einen  Begriff  aus,  das  ist  eine 
allgemeine  Vorstellung,  welche  Prädicat  sein  kann  und  Arien  hat. 
Die  Fähigkeit^  Empfindungen  zu  haben,  d.  h.  das  transscendentale 
Stück,  auf  welchem  die  Möglichkeit  der  Erfahrung  einer  Empfindung 
beruht,  bezeichnen  wir  mit  E  und  die  Wirkung  desselben  allgemein 
vorgestellt  gedacht  ergiebt  den  Begriti  „Empfindung'^  Wiederum 
kommt  aber  in  der  Erfahrung  Empfindung  überhaupt  nicht  vor 
sondern  diese  oder  jene  Empfindung,  ebensowenig  wie  Zeit,  allgemein 
vorgestellt,  angeschaut  wird  sondern  Gegenwart  und  Vergangenheit 
oder  unendliche  Zeit.  Die  Empfindungen  theilen  wir  ein  in  Licht-, 
Ton-,  Tast-,  Geruchs-,  Geschmacks- u.  s.  w.  Empfindungen,  je  nach  den 
Organen  der  Sinne,  welche  sie  uns  vermitteln.  Sie  weisen  alle 
auf  ein  Vermögen  zu  empfangen  hin,  und  weil  sie  verschieden  sind, 
müssen  ihre  transscendentalen  Bedingungen  bezeichnet  werden 
können.  Wir  haben  eine  Fähigkeit,  Licht  zu  empfinder ;  dies  ist  eine 
Bedingung  dazu,  dass  wenn  wir  Augen  haben  und  diese  functioniren, 
wir  die  Vorstellung  Licht  besitzen  können,  und  wird  dadurch  nicht 
alterirt,  dass  unsere  Augen  zeitweilig  oder  immer  gestört  sind. 

Würden  wir  noch  so  viele  Augen  aber  nicht  die  Fähigkeit 
haben,  auf  ihren  Reiz  mit  einer  Vorstellung  zu  antworten,  so  würden 
diese  umsonst  arbeiten.  Würden  wir  aber  noch  so  viele  Fähigkeiten 
haben,  empirisch  Sinnliches  zu  empfangen,  und  dasselbe  uns  nicht 
gegeben  werden  durch  die  Sinne,  so  würde  doch  keine  Vorstellung 
entstehen.  Diese  transscendentalen  Bedingungen,  Empirisches  zu  em- 
pfangen in  seiner  Einzelheit,  bezeichne  ich  nach  den  einzelnen  Organen 
Auge,  Ohr  u.  s.  w.,  und  dieses  zu  dem  Zwecke,  um  für  die  einzelnen 
Vorstellungen  die  vollständigen  Formeln  entwickeln  zu  können.  Ich 
bemerke,  dass  natürlich  diese  Zeichen  gebunden  sind  an  das  trans- 
cendentale  Stück  dessen  Art  sie  im  Begriff  sind.  Auch  hier  ist 
also  zu  vermeiden,  dass  man  die  Allgemeinheit  des  Begriffs  „Em- 
pfindung" mit  einer  existenten  Allgemeinheit  der  Sache  verwechselt  und 
das  transscendentale  Stück,  auf  welchem  sie  beruht,  charakterisirbar 
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erhält  nach  Bedürfnissen  der  Erfahrung.  Transscendentale  Stücke, 
welche  in  Begriffen  Arten  sind,  kommen  also  in  den  Formeln  stets 
mit  dem  transscendentalen  Stück  verbunden  vor,  welches  im  Begriff 
die  Gattung  bildet 

No.  38. 

Von  der  transscendentalen  Apperception. 

Die  Mannigfaltigkeit  der  von  Kant  aufgestellten  Seelenvermögen 
wurzelt  bei  Kant  sämmtlichst  in  seiner  Anschauung  von  einem  be- 
stimmten Charakter  der  Sinnlichkeit, 

Die  transscendentale  Apprehension,  Reproduction,  productive  Ein- 
bildungskraft, Recognition  im  Begriff  und  Apperception  bauen  sich 
alle  auf  der  Lehre  auf,  dass  die  Theile  des  Raumes  und  der  Zeit  er- 
griffen, wiedergerufen  und  wiedererkannt  werden  müssen.  Seine  Be- 
hauptung, Raum  und  Zeit  bieten  stets  ein  Mannigfaltiges  dar,  ist  die 
Grundlage  dieser  complicirten  Maschine. 

Diese  Behauptung  nun  ist  falsch,  was  das  „stets"  betrifft.  Es 
giebt  Räume,  welche  ein  Mannigfaltiges  darbieten,  das  ist  richtig; 
aber  es  giebt  auch  Räume,  welche  nur  ein  Einheitliches 
darbieten. 

Ich  werde  zu  zeigen  haben 

erstens,  dass  es  Zeit  und  Raum   giebt,  welche  nicht  ein 

Mannigfaltiges  darbieten ; 

zweitens,  dass  Kant  durch  diese  Behauptung  sich  selbst 

widerspricht; 

drittens,  dass  Kant  selbst  gezwungen  wurde  transscendentale 
Vermögen  anzunehmen,  v/elche  das  Gegentheil  dieser  Behauptung 
beweisen. 

1)  Raum  und  Zeit  sind  nicht  stets  quanta  continua;  denn  Punkt 
und  Augenblick  sind  auch  Raum  und  Zeit.  Der  Raum  ist  stets 
quantum;  aber  es  giebt  auch  ein  quantum,  die  Eins,  welches  nicht 
Mannigfaltigkeit  ist.  Punkt  und  Augenblick  sind  aber  Raum  und 
Zeit,  nicht  etwas  andres.  Kant  behauptet,  Punkt  sei  Grenze  im 
Raum,  aber  nicht  Raum  (III.  128) ;  und  an  einer  andren  Stelle  sagt  er 
entgegengesetzt,  der  Punkt  sei  Grenze,  aber  doch  immer  Ort  im 
Raum  (I.  382  Anm.)  Erstlich  kann  Raum  nur  durch  Raum  begrenzt 
werden.  Zweitens  sind  Linie  und  Fläche  auch  Grenze,  aber  trotz 
dessen  Raum;  der  Augenblick  als  Zeit  ist  nur  bildlich  Grenze;  diesen 


Namen  bekommt  er  nur,  wenn  man  die  Zeit  unter  dem  Bilde  einer 
Linie  vorstellt,  d.  i.  als  Raum»  Die  Gegenwart  hat  die  Quantität  des 
Augenblickes,  ist  aber  nicht  blos  wirklich  nur  als  Grenze,  sondern 
k  a  n  n  gedacht  werden  als  Scheidepunkt  zwischen  Vergangenheit  und 
Zukunft.  Der  Begriff  Grenze  selbst,  (wenn  er  nicht  mit  Limitation 
verwechselt  wird,}  ist  nur  ein  Raumbegriff.-ßegriff e  haben  keine 
Grenzen,  sondern  nur  Räume.  Gedachtes  ist  nicht  begrenzt, 
sondern  nur  Anschauung.  Also  ist  der  Punkt  selbst  Anschauung, 
und  Grenze,  also  Raum. 

Wenn  Kant  die  Mannigfaltigkeit  stützt  auf  die  Behauptung:  Ich 
kann  mir  keine  Linie  denken,  ohne  sie  zu  ziehen  und  zu  erzeugen, 
so  hat  er  Recht;  aber  er  vergisst,  dass  er  anfangen  muss,  und 
dieser  Anfang  ist  nicht  selbst  Mannigfaltigkeit  imRaum^ 
sondern  Punkt,  Einheit,  Anfangspunkt. 

Zweitens  widerspricht  sich  Kant  in  dieser  Anschauungsweise 
selbst. 

Raum  und  Zeit  sind  nach  Kant  nicht  getheilt  ins  Unendliche, 
sondern  nur  t heil  bar. 

Wenn  er  aslo  behauptet  (IL  76),  das  Mannigfaltige  des  Raumes 
müsse  zuerst  auf  gewisse  Weise  durchgegangen,  aufgenommen  und 
verbunden  werden,  so  sieht  man,  dass  dieses  nur  richtig  ist,  wenn 
der  Raum  wirklich  getheilt  ist.  Schopenhauer*)  und  Herbar t''*) 
haben  diesen  Widerspruch  schon  gesehen.* 

Drittens  schafft  Kant  ein  transscendentales  Vermögen,  welches 
seiner  Behauptung  widerspricht. 

Zu  dem  Aufnehmen,  Verbinden  u.  s.  w.  construirt  Kant  das 
Vermögen  der  Synthesis,  als  das  Grundvermögen  der  Einbildungs- 
kraft, Eines  zu  dem  Anderen  hinzuzuthun.  Weil  er  aber  einsieht,  dass 
dann  das  Einzelne  vorhanden  sein  müsste,  obwohl  er  solches  nicht 
zugesteht,  so  construirt  er  ein  Vermögen  Mehreres  auf  einmal 
anzuschauen  (IL  90):  die  Synopsis  durch  den  Sinn,  welche  auch 
eine  transscendentale  Bedeutung  hat.  Es  ist  aber  klar,  dass  diese  beiden 
Constructionen  sich  widersprechen ;  haben  wir  ein  Vermögen,  Mannig- 
faltiges auf  einmal  anzuschauen,  so  bedürfen  wir  keines  Vermögens, 
es  nach  und  nach  zu  erzeugen  und  zu  verbinden  und  ihnen  corre- 


*)  Arthur  Schopenhauer.  Die  Welt  als  Wille  etc.  Leipzig  1859,  p.  530, 
Z.  12  v.  0. 

**)  Werke  Leipzig  1850.   Psychologie  I.  28.  p.  70.  Z.  10  v.  o. 
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spondirt  keine  Sjnthesis  nothwendig  (II.  92) ;  sondern  nur  sobald  man 
in  diesem  Mannigfaltigen  durch  -  die  Synopsis  Erschauten  Theile  be- 
liebig setzt,  bedarf  man  nur  einer  Synthesis,  welche  sie  verbindet. 

Kant  verfährt  hier  nach  vollem  Plane;  denn  ihm  lag  vor  allem 
daran,  die  Synthesis,  deren  Functionen  das  Dasein  der  Gegenstände 
verbindet,  als  dieselbe  zu  begreifen,  w^elche  die  Anschauung  selbst  er- 
möglicht. 

Man  sieht  also,  dass  ich  nicht  Synopsis  und  Synthesis  läugne, 
sondern  dass  ich  sie  vereinige  zu  einem  gemeinschaftlichen  trans- 
scendentalen  Vermögen,  welches  ich  die  transscendentale  Acception  nennen 
will,  und  welches  sowohl  die  Möglichkeit,  Raum  als  Einheit, 
wie  auchRaum  alsMannigfaltigkeit  zu  empfangen  bezeichnet.  Wenn 
aber  diese  Grundlage  der  Kantischen  Anschauung  über  die  Sinnlich- 
keit fällt,  so,  fürchtet  man,  fallen  auch  die  reproductive  Einbildungs- 
kraft, Recognition  im  Begriff'  und  damit  die  Wichtigkeit  der  trans- 
scendentalen  Apperception  für  die  Stabilität  der  Anschauung.  Dies 
würde  der  Fall  sein,  wenn  Kant  Recht  hätte  in  dem  Ausspruch: 
„Denn  die  Anschauung  bedarf  der  Function  des  Denkens  auf  keine 
Weise."  (IL  87.) 

Hier  ist  wieder  der  Begriff  mit  der  Anschauung  verwechselt. 
Der  Begriff  der  Anschauung  ist  selbstständig  und  unabhängig. 
Die  Anschauung  selbst  aber  beruht  auf  Receptivität  und  diese 
ist  für  sich  nichts  und  giebt  keine  Resultate  für  unsere  Vorstellung, 
wenn  sie  nicht  mit  Spontaneität  verbunden  ist.  Die  Functionen  der 
Spontaneität  aber  sind  die  Functionen  des  Denkens;  daher  ist  keine 
Anschauung  möglich  als  Vorstellung,  welche  nicht  eingeordnet  sei 
in  eine  Function  der  Spontaneität ;  und  das  Vermögen  dazu,  allgemein 
vorgestellt,  habe  ich  die  transscendentale  Acception  genannt.  Nun 
gilt  die  gleiche  Erkenntniss  von  den  Functionen  der  Spontaneität  in 
der  Acception,  wie  von  denen  der  Synthesis,  und  der  übrige 
Theil  der  Deduction  der  reinen  Verstandesbegriffe  bleibt  unverändert. 
Die  reproductive  Einbildungskraft  als  das  Vermögen,  Sinnlichkeit  mit 
Vergangenheit  vorzustellen  wird  auch  ihre  Stelle  erhalten,  ebenso  gut 
wie  die  Phantasie,  welche  die  Sinnlichkeit  mit  Zukunft  vorstellt 
Sowohl  die  Functionen  der  Spontaneität  als  die  Arten  der  Receptivität. 
fordern  gemeinschaftlich ,  damit  sie  nicht  selbst  schwanken,  die  un- 
veränderliche identische  tiiansscen dentale  Apperception,  in  welcher 
sie  Einheit  und  Gemeinschaft  haben. 
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Die  transscendentale  Appereeption  als  Forderung  beruht  also  auf 
folgenden  Thatsachen  der  Erfahrung.  Wäre  unser  Selbstbewusstsein 
variabel  und  schwankend,  so  wäre  keine  Erkenntniss  möglich,  denn 
dann  würde  der  eine  Zustand  nichts  zu  schaffen  haben  mit  dem  andern. 
Also  ist  sie  das  Correlatum  der  Gegenständlichkeit,  unwandelbar  und 
unveränderlich.  Stünden  wir  selbst  aber  fest  und  wechselten  unsere 
Fähigkeiten,  so  würden  die  Anschauungen  und  Denkakte  des  ersten  Zu- 
standes  keine  Beziehung  zu  denen  des  zweiten  haben.  Ihre  Affinität 
beruht  darauf,  dass  unsere  Fähigkeiten,  Receptivität  in  ihren  Arten  und 
Spontaneität  in  ihren  Functionen,  von  der  transscendentalen  Appereep- 
tion ihre  Unveränderlichkeit  entlehnen;  wären  diese  Fähigkeiten  aber 
auch  stabil  und  könnten  sie  keine  Beziehungen  zu  einander  haben,  so 
würden  sie  keine  Producte  der  Erkenntniss  ergeben.  Die  Beziehungen 
aber,  oder  das  gemeinschaftliche  Wirken  der  Fähigkeiten  setzt 
einen  Hintergrund,  ein  numerisches  Eins  voraus,  in  welchem  sie  Einheit 
besitzen. 

Sowie  das  transscendentale  Stück  R  erfordert  wird  von  der  reinen 
Anschauung  des  Raumes,  sowie  das  transscendentale  Stück  E  erfordert 
wird  als  Bedingung  zur  Möglichkeit  des  Empfängnisses  empirischer 
Erscheinungen,  so  wird  aus  der  Zusammensetzbarkeit  beider  (richtiger 
aus  dem  Zusammenbestehen,  aus  der  Gemeinschaft  beider)  die  trans, 
scendentale  Appereeption  als  die  Einheit,  in  welcher  die  Gemein- 
schaft beider  möglich  ist,  erfordert.  Sowie  die  variablen  Erscheinungen 
und  die  wechselnden  Begriffe  hinwiesen  auf  variable  transscendentale 
Stücke,  d.  h.  solche,  welche  sich  verschieden  äussern  konnten,  so 
weist  die  Unveränderlichkeit  der  Gegenstände  hin  auf  ein  transscen- 
dentales  Stück,  welches  der  Grund  der  Unveränderlichkeit  ist  —  die 
transscendentale  Appereeption. 

Alle  Erklärungen  der  seelischen  Erscheinungen  aus  Wirkung 
mehrerer  transscendentaler  Stücke,  alle  Erklärung  der  Gegenständlich- 
keit überhaupt,  sowohl  der  Gegenstände  des  äusseren  Sinnes  als  der 
Gegenstände  des  innern  Sinnes,  ruht  schliesslich  auf  der  geforderten 
Unveränderlichkeit  und  Einheit  der  transscendentalen  Appereeption,  an 
welcher  die  transscendentalen  Stücke  selbst  Theil  haben.  Insofern 
dieselbe  erschlossen  und  aus  Thatsachen  der  Erfahrung  erfordert  wird, 
ist  sie  selbst  ein  transscendentales  Stück,  insofern  sie  aber  die  Unver- 
tlnderlichkeit  und  Einheit  der  Thatsachen  erklären  soll ,  ist  sie  der 
Hintergrund  für  die  Einheit  und  Beziehbarkeit  der  transscendentalen 
Stücke. 
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Dieses  transscendentale  Stück  selbst  nun  ist  in  seiner  Forderung' 
ein  Einzelnes,  von  den  Thatsachen  der  Erfahrung  jedes  Einzelnen 
aus*  Wird  von  ihm  geredet,  so  wird  es  in  Begriffsform  gefasst, 
welche  es  nicht  hat,  sondern  deren  Bedingung  es  ist.  Ver- 
wechselt man  nun  die  Form  der  Allgemeinheit  des  Begriffs  mit  der 
allgemeinen  Existenz,  so  kommt  man  zu  dem  Ich  und  der  Indifferenz 
und  dem  Absoluten  der  Universalisten. 

Was  diese  transscendentale  Apperception  sei,  wenn  wir  sie  be- 
trachten könnten  und  nicht  blos  fordern,  ist  uns  gänzlich 
unbekannt.  Ihr  Begriff  allgemein  vorgestellt  wird  bezeichnet  durch 
den  Begriff  ,,ich^^  Dieser  Begriff  enthält  aber  kein  Merkmal,  und 
ist  daher  ein  Name,  aus  welchem  eine  Erkenntniss  nicht  zu  ge- 
winnen ist;  daher  der  Einzelne  auch  für  sein  Ich  seinen  Namen  sagen 
muss,  um  verstanden  zu  werden. 

No.  39. 

Von  der  Spontaneität, 

Das  letzte  transscendentale  Stück,  welches  der  Verstand  als  seine 
Bedingung  gefunden  hatte,  und  aus  welchem  demgemäss  auch  die 
anderen  Seelenerscheinungen  erklärbar  werden  müssen,  ist  die  Spon- 
taneität. Sie  als  ein  Vermögen  „Ursache  zu  sein"  zu  -definiren, 
hiesse  einen  Verstandesbegriff  mit  ihrem  Wesen  verwechseln.  Das 
Wort  „Spontaneität^^  drückt  einen  Begriff  aus  und  ist  also  eine 
allgemeine  Vorstellung;  das  transscendentale  Stück  aber,  welches 
durch  sie  bezeichnet  wird,  ist  ein  Einzelnes  und  ist  die  Bedingung 
dazu,  dass  wir  diesen  Begriff  bilden  konnten. 

Als  allgemeine  Vorstellung  kann  dieselbe  Prädicat  sein,  und  es 
giebt  Arten  der  Spontaneität,  z.  B.  nach  Kant  Apprehensien,  Ein- 
bildungskraft, Apperception  u.  s.  w. 

Es  ist  klar,  dass  zum  Genus  etwas  hinzukommen  muss,  um  aus 
ihm  die  Speeles  zu  machen,  und  dieses  würde  wieder  auf  neue 
transscendentale  Stücke  hinweisen.  Aber  man  sieht  bald,  dass  es  sich 
bis  jetzt  nicht  um  Arten",  sondern  nur  um  Anwendungen  der  Spon- 
taneität handelte.  Denn  diese  transscendentalen  Vermögen  Kants 
sagen  aus,  in  welche  Beziehung  die  Spontaneität  sich  zur  Re- 
ceptivität  stelle,  aber  nicht,  welche  Arten  die  Spontaneität  selbst 
besitze. 

Indessen  wissen  wir,  dass  ebenso,  wie  die  Anschauung  auf  Recep- 
tivität  beruht,  die  Begriffe  auf  Spontaneität  beruhen.    Nun  hat  ein 
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*  jeder  Begriff  Inhalt  und  Form.  Der  Inhalt  ist  der  Reichthum  seiner  Merk- 
male, die  Form  die  Einheit  derselben  als  allgemeine  Vorstellung. 

Sind  die  Begriffe  empirische  oder  diseursive,  so  bezieht  sich  der 
Reichthum  der  Merkmale  auf  die  empirische  Anschauung.  Je  ärmer 
ein  Begriff  wird,  desto  weiter  seine  Anwend-barkeit. 

Die  allgemeinsten  Begriffe  würden  daher  die  Begriffe  von  An- 
schauungen und  Gegenständen  überhaupt  sein.  Sie  zu  entdecken  hat 
Aristoteles  schon  unternommen,  sie  heissen  Kategorien.  Hier  hat 
Kant  aber  selbst  klar  gesehen,  dass  zwischen  einem  reinen  Begriff, 
welcher  auf  ein  einzelnes  transscendentales  Stück  hinweist  und  der 
Function  der  Spontaneität,  auf  welcher  dieser  reine  Begriff  beruht,  ein 
Unterschied  sei  und  zwar  dieser,  dass  der  reine  Begriff  das  W-esen 
der  Function,  welche  als  transscendentales  Stück  ein  Einzelnes  ist, 
'  allgemein  vorstellt.  Seine  Worte  lauten:  „Dieselbe  Function,  welche 
den  verschiedenen  Vorstellungen  in  einem  ürtheile  Einheit  giebt,  die 
giebt  auch  der  blossen  Sjnthesis  verschiedener  Vorstellungen  in  einer 
Anschauung  Einheit,  welche  allgemein  vorgestellt,  der  reine 
Verstandesbegriff  heisst.^'*)  So  viele  reine  Begriffe  es  also  giebt,  so 
viele  transscendentale  Stücke  werden  gefordert  werden  müssen,  welche 
aber  ohne  Spontaneität,  deren  Arten  sie  im  Begriff  sind,  nicht  vor- 
kommen. Darum  wird  alle  Nachforschung  zuerst  gerichtet  sein  müssen 
auf  die  Entdeckung  aller  reinen  Verstandesbegriffe.  Dieselben  lassen 
sich  zwar  auch  aus  den  grammatischen  Formen  der  einzelnen  Worte 
entwickeln-  aber  da  Kant  den  Weg  eingeschlagen  hat,  dieselben  aus 
den  ürtheilsformen  herzuleiten,  v/erde  ich  denselben  Weg  einschlagen, 
da  es  gilt  zu  zeigen,  dass  seine  Tabelle  nicht  vollständig  ist. 

Die  transscendentalen  Stücke,  welche  den  reinen  Begriffen  ent*- 
sprechen,  werde  ich  mit  Ziffern  bezeichnen  im  Unterschiede  von  den 
Radicalen  der  Sinnlichkeit,  welche  ich  mit  Buchstaben  bezeichne,  so 
dass  also  eine  transscendentale  Form  besteht  erstlich  aus  Radicalen 
der  Sinnlichkeit,  z.  B.  Z  (R);  zweitens  einer  Function  der 
Spontaneität  zum  Beispiel  3,  und  drittens  einer  Art  der  Beziehung 
beider,  welche  sie  in  der  Einheit  der  transscendentalen  Apperception 
haben,  z.  B.  8  Z  (R),  welches  die  transscendentale  Formel  für 
„eilen'-'  ist.    Diese  Zeichen  können  erst  später  verstanden  werden. 

Ein  solches  transscendentales  Stück,  welches  die  Bedingung  ist, 
dass  wir  eine  allgemeine  Vorstellung  von  ihm  haben  können,  d.  h. 
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einen  Begriff  von  ihm  bilden,  nenne  ich  eine  kategoriale  Func-  * 
tion.    Eine  kategoriale  Function  ist  also  die  transscendentale  Bedin- 
gung zu  der  Thatsache  eines  reinen  Begriffes. 

Die  reinen  Begriffe  sind  nicht  transscendental,  sondern  die  Func- 
tionen sind  es,  auf  welchen  jene  beruhen. 

No.  40. 

Von  den  Kategorien  im  Allgemeinen. 

Die  Kategorien  sind  von  Aristoteles  entdeckt,  aber  von  Kant 
verändert  vi^orden.  Diese  Veränderung  aber  ist  nur  zum  Theil  eine 
richtige.  Auch  hat  uns  Kant  nirgends  die  Gründe  für  seine  Tafel 
hinterlassen^  es  sei  denn,  dass  er  uns  (III.  89)  verräth:  „Die  übrigen 
(Kategorien  des  Aristoteles)  konnten  mir  zu  nichts  nützen ,  weil  kein 
Princip  vorhanden  war,  nach  welchem  der  Verstand  völlig  ausgemessen 
und  alle  Functionen  desselben,  daraus  seine  reinen  Begriffe  entspringen, 
vollzählig  und  mit  Fräcision  bestimmt  werden  konnten.  Um  aber  ein 
solches  Princip  aufzufinden,  sah  ich  mich  nach  einer  Verstandeshandlung 
um,  die  alle  übrigen  enthält  und  sich  nur  durch  verschiedene  Modi- 
ficationen  oder  Momente  unterscheidet,  das  Mannigfaltige  der  Vorstel- 
lung unter  die  Einheit  des  Denkens  überhaupt  zu  bringen,  und  da 
fand  ich,  diese  Verstandeshandlung  bestehe  im  ürtheilen." 

Zuerst  wäre  Kant  die  Aufgabe  zugefallen,  zu  erklären ,  wie  die 
ihm  unnützen  Aristotelischen  Kategorien  aus  den  seinigen  als  abge- 
leitete Begriffe  erklärbar  sind ;  dann  aber  hätte  er  die  Aristotelischen 
scharfen  Untersuchungen  über  die  Urtheile  nicht  ausser  Acht  lassen 
sollen ;  endlich  aber  hätte  er  nicht  behaupten  dürfen,  dass  ein  Begriff, 
welcher  aus  zwei  andern,  wenn  selbst  auch  mittelst  eines 
neuen  Denkaktes  entspränge,  ein  Stammbegriff  sei,  wie  er 
dieses  thut  (II.  723):  „Dazu  kommt  aber  noch,  dass  die  dritte  Kate- 
gorie allenthalben  aus  der  Verbindung  der  zweiten  mit  der  ersten 
ihrer  Classe  entspringt;  denn  das  heisst  einfach  den  Sinn  des  Wortes 
„Stammbegriff^'  verfälschen.  Sie  wären  dann  nach  seiner  eigenen 
Erklärung  Prädicabilien ;  denn  die  reinen  aber  abgeleiteten  Verstandes- 
begriffe will  er  Pi  ädicabilien  nennen,  und  auch  sie  sind  aus  zwei  Denk- 
akten in  einen  verbunden,  entsprungen.  Es  kann  doch  unmöglich  ein 
Denkakt  „Stammbegriff'*  genannt  werden,  wenn  er  zwei  andre  Denk- 
akte voraussetzt;  denn  in  diesem  Sinne  ist  jeder  Denkakt  etwas  Eigen- 
thümliches  und  Stammbegriff. 
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Die  Nachfolger  Kants  haben  zwar  allerlei  an  dieser  Kantischen 
Tabelle  der  Kategorien  auszusetzen  gehabt,  aber  sie  hatten  kein  em- 
pirisches Princip  gehabt,  durch  welches  sie  gezwungen  wurden,  diese 
Tabelle  der  reinen  ßegrifFe  zu  berichtigen.  Erst  indem  ich  die  Ta- 
bellen des  reinen  Gefühls  entwarf  nach  den  Kantischen  Kategorien, 
zeigte  sich  mir,  dass  dieselben  nicht  auslangten,  und  dadurch  wurde 
ich  genöthigt ,  bei  Kant  zu  forschen  ,  wie  er  seine  Tabelle  motivire 
und  in  der  Vergleichung  mit  den  Aristotelischen  Kategorien  ergab  sich, 
dass  die  Aristotelischen  Kategorien  (ausser  ihren  nicht  zur 
Sinnlichkeit  gehörigen  oder  von  mir  als  abgeleitete  Begriffe  darstell- 
baren Momenten)  den  Bedürfnissen  entgegenkommen,  welche 
die  Gesetzgebung  des  Gefühles  mit  sich  brachte. 

Da  zeigten  sich  die  Fehler  der  Kantischen  Tabelle,  und  ich  werde 
dieselben  aufdecken.  Grade  so  wie  Kant  auf  dem  Princip  der  ürtheile 
nach  den  Kategorien  forschte,  führte  mich  die  Natur  des  Gefühles  zur 
Tabelle  der  Kategorien  und  offenbarte,  dass  Kant  die  Ür- 
theile des  Verstandes  hätte  genauer  durchforschen 
sollen.  Aber  ich  werde  die  Kantische  Tabelle  nicht  angreifen  von 
der  Natur  des  Gefühles  aus,  sondern  von  seinem  eigenen  Principe 
aus,  von  der  Natur  der  Urtheile,  welches  im  letzten  Grund  natürlich 
übereinstimmen  musste  mit  der  Natur  des  Gefühles. 

Da  die  Kategorien  nicht  den  Stoff  zum  Begriff  zu  bezeichnen  ha- 
ben, hat  Kant  richtig  die  Modi  der  Sinnlichkeit  von  ihnen  ausge- 
schlossen. Sie  sollen  nur  die  reine  Form  möglicher  Prädicate  aus- 
drücken und  werden  daher  den  ürtheilsformen  entsprechen.  Werden 
die  Ürtheilsformen  nur  unvollständig  aufgezählt,  so  werden  auch 
die  Kategorien  lückenhaft  bleiben.  Hier  ruht  der  erste  Fehler  in  der 
Grundlage  der  Kantischen  Tabelle  der  Kategorien.  Aus  den  mög- 
hchen  Urtheilen  gewinnt  Kant  nun  die  Kategorien  durch  folgende 
Parallele. 

Sowie  ein  jedes  Urtheil  aus  einem  Mannigfaltigen  besteht, 
welches  durch  die  Copula  zur  Einheit  des  Bewusstseins  gebracht  wird, 
so  besteh  tjedeAnschauung  aus  einem  Mannigfaltigen,  welches  durch 
die  Einbildungskraft  zur  Einheit  gebracht  wird.  Sowie  nun  die  Copula  in 
den  Urtheilen  verschieden  bestimmt  werden  kann,  so  kann  ebenfalls 
dieSynthesis  der  Einbildungskralt  verschieden  bestimmt  werden.  Diese 
Bestimmungen  der  Copula  und  diese  Arten  der  Einheit  der  Synthesis 
der  Einbildungskraft  sind  die  Kategorien;  diese  sind  Begriffe,  welche 
die  Art  der  Synthesis  sowohl  zwischen  den  Begriffen  des  Urtheils, 


120 


als  in  den  Theilen  der  Sinnlichkeit  ausdrücken.  Wie  darum  die  un- 
bestimmte Copula  etwas  Blindes  wäre,  so  ist  auch  die  Einbildungs- 
kraft ein  blindes  Vermögen  der  Seele. 

Diese  Parallele  nun  ist  falsch.  Während  die  Begriffe  getrennt 
sind,  also  verbunden  werden  müssen,  so  sind  die  Anschauungen 
nicht  getheilt,  nicht  getrennt  und  bedürfen  daher  keines  eigenen  ver- 
bindenden Vermögens ;  folglich  sind  die  Kategorien  nicht  die  Begriffe, 
welche  einem  sjnthesirenden  Vermögen  Einheit  bestimmen,  sondern 
sie  sind  die  Arten  der  Acception,  d.  i.  der  Spontaneität,  welche  die 
Receptivität  ergreift. 

Dabei  ist  Kant  seinem  eigenen  Princip,  nach  den  einfachen  Urtheils- 
formen  die  Kategorien  zu  suchen,  untreu  geworden ;  denn  alle  Kate- 
gorien findet  er  aus  dem  einfachen  Urtheile,  d.  i.  der  Beziehung  zweier 
Begrifife  aufeinander;  hier  aber  plötzlich  aus  der  Beziehung  zweier  Ur- 
theile, nicht  zweier  Begriffe  aufeinander  die  Kategorien  der  Ursache 
und  Wechselwirkung.  Würde  er  wenigstens  dem  Princip  treu  ge- 
blieben sein  nach  der  Bestimmung  der  Copula  zu  gehen,  so  hätte  er 
wohl  aus  „ist"  und  „sind"  Einheit  und  Vielheit  entdeckt,  aber  nicht 
die  Allheit.  Er  nimmt  die  Quantitäten  von  dem  Subjectsbegriff ,  die 
Qualität  von  der  Bestimmung  der  Copula  und  der  Bestimmung  des 
Prädicats,  die  Relation  als  Substanz  vom  einfachen  Urtheil,  Ursache 
und  Wirkung  und  Wechselwirkung  von  der  Verbindung  mehrerer 
Urtheile  untereinander,  und  endlich  Modalität  wieder  von  den  Be- 
stimmungen der  Copula.  Das  ist  ja  kein  einheitUches  Princip,  son- 
dern ein  Chaos  von  Beweggründen.  Entweder  muss  man  die  Kate- 
gorien ableiten  nur  aus  der  Form  der  Begriffe,  oder  nur  aus  der 
Form  einfacher  Urtheile,  oder  nur  aus  der  Form  zusammen- 
gesetzter Urtheile. 

No.  41. 

Von  den  Fehlern  der  Kantischen  Kategorien- 
Tabelle. 

Kant  sagt  (H.  66) :  Es  kommt  hierbei  (bei  den  Elementen  der  reinen 
Verstandeserkenntniss)  auf  folgende  Stücke  an  : 

1)  dass  die  Begriffe  reine  und  nicht  empirische  Begriffe  seien, 

2)  dass  sie  nicht  zur  Anschauung  und  zur  Sinnlichkeit ,  sondern 
zum  Denken  und  Verstände  gehören. 
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3)  dass  sie  Elementarbegriffe  seien  und  von  den  abgeleiteten  oder 
daraus  zusammengesetzten  wohl  unterschieden  werden^ 

4)  dass  ihre  Tafel  vollständig  sei  und  sie  das  ganze  Feld  des 
reinen  Verstandes  gänzlich  ausfüllen. 

Es  ist  daher  klar, 

1)  dass,  sobald  eine  Kategorie  sich  aus  zwei  andren  zusammen- 
setzte ,  dieselbe  keine  Kategorie  wäre,  wie  z.  B.  Allheit  aus 
Einheit  und  Vielheit,  oder  dass  Allheit  nicht  zusammenge- 
setzt sein  kann. 

2)  dass,  sobald  eine  Urtheilsform  nicht  berücksichtigt  wäre,  eine 
Kategorie  fehlte,  wie  z.  B.  A  ist  nicht  Nicht-B  und  A  ist  zu- 
fällig B. 

3)  dass,  sobald  zwei  Begriffe  nicht  streng  von  einander  gesondert 
werden  können,  einer  derselben  oder  beide  nicht  Kategorien 
sein  können,  wie  z.  B.  Substanz  und  Accidens. 

Hierin  habe  ich  die  Fehler  der  Kantischen  Tabelle  nach  seinem 
Principe  behauptet  und  gehe  jetzt  daran,  dieselben  in  jeder  einzelnen 
Classe  aufzuweisen. 

No.  42. 

Von  den  Fehlern  in  der  Kantischen  Quantitäts- 
Tabelle. 

Kant  unterscheidet  allgemeine ,  besondere  und  einzelne  Urtheile 
und  leitet  daraus  die  Kategorien  Einheit ,  Vielheit,  Allheit  ab.  Kant 
bemerkt  mit  Recht ,  dass  sobald  man  nur  auf  den  Gebrauch  der  Ur- 
theile in  Vernunftschlüssen  sieht,  einzelne  Urtheile  nicht  besonders 
aufzuführen  seien.  Sieht  man  aber  auf  das  Erkenntniss  der  Grösse 
nach,  so  unterscheiden  sich  einzelne  und  allgemeine;  aber  er  hätte 
weiter  sehen  sollen,  dass  dann  besondere  Urtheile  keine  Grösse 
ausdrücken,  und  vielmehr  (wie  er  auch  bemerkt)  judicia  plurativa 
heissen  müssen.  Dann  erkennt  man  auch  sofort,  dass  in  dem  Aus- 
druck „plurativa,,  kein  Stammbegriff  enthalten  ist,  denn  plus  und  plura- 
tiva ist  ein  Vergleich ungsbegriff  und  die  aus  diesen  Urtheilen 
gezogene  Kategorie  raüsste  „Mehrheit^'  lauten,  welches  ganz  entschie- 
den ein  Vergleichungsbegriff'  ist.  Der  Begriff  JVTehrheit  und 
Vielheit  bedeutet  aber  ganz  Verschiedenes;  denn  die  Wenigheit 
ist  auch  eine  Mehrheit,  aber  keine  Vielheit.  Nimmt  man  aber  den 
Begriff'  ,, Mehrheit"  als  einen  Gegensatz  zur  Einheit,  so  ist  die  Allheit 
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auch  eine  Mehrheit.  So  setzt  Aristoteles  der  Einheit  die  Menge  ent- 
gegen ,  worunter  auch  die  Allheit  fallen  würde.  (Metaphysik  IV.  2). 
Was  soll  denn  nun  aber  der  Begriff  Vielheit  bedeuten?  Heisst  er 
Mehrheit ,  so  ist  er  ein  Vergleich ungsbegriff  und  keine  Kategorie, 
und  dann  ist  auch  die  Allheit  eine  Vielheit;  heisst  er  aber  eine  grosse 
Anzahl,  so  muss  ihm  zur  Seite  gestellt  werden  eine  kleine  Anzahl. 
Sobald  man  nun  auf  die  Urtheile  sieht ,  auf  welche  der  Ausdruck 
plurativa  angewandt  wird,  und  aus  welchen  Kant  die  Vielheit  ab- 
leitet, so  wird  man  finden,  dass  es  kein  einziges  Beiwort  der 
Grösse  giebt,  welches,  wenn  es  nicht  ein  Vergleichungsbegriff  ist, 
sich  mit  beiden,  grosse  und  kleine  Anzahl,  viel  und  wenig  ver- 
binden Hesse,  und  dass  hier  durch  einen  Vergleichungsbegriff  zwei 
ursprüngliche  Quantitäten  vermischt  sind,  welche  gesonderte  Denk- 
functionen  sind,  nämlich  „Vielheit"  und  „Wenigheit"  (paucitas). 

Die  Urtheile  aber  der  judicia  plurativa  lauten:  Einige  A  sind  B 
oder  Manche  A  sind  B,  oder  Viele  A  sind  B,  oder  Wenige  A 
sind  B.  Der  Begriff  „Manche"  ist  nun  kein  Quantitätsbegriff,  sondern 
ein  Modalitätsbegriff'.  Wenn  er  es  aber  auch  wäre,  so  würde  er  unter 
den  Begriff  „Vielheit"  fallen ,  denn  ,,er  gab  manchen  Thaler  aus" 
heisst:  er  gab  nicht  wenige  Thaler  aus;  und  das  Sprichwort: 
„Wenn  mancher  Mann  wüsste ,  wer  mancher  Mann  wär'"  lässt  sich 
nur  interpretiren  durch  den  Ausdruck:  „Wenn  viele  Leute"  etc., 
nicht  durch  „wenn  wenige  Leute"  etc.  Der  Begriff  „Einige"  fällt 
aber  unter  den  Begriff  „Wenige",  denn  man  kann  nur  sagen  „Einige 
Wenige"  nicht  „Einige  Viele".  Es  ist  ferner  die  Vielheit  und  Wenig- 
heit auf  keine  Weise  zu  definiren ;  alle  Zahlen  dagegen  und  der  Plural 
„die  Menschen"  sind  Allheit.  Eine  Menge  aber  ist  eine  Einheit  als  Collec- 
tivum  und  Quantität.  Viel  und  Wenig  sind  aber  auch  nach  Kan- 
tischen Begriffen  keine  relativen  Begriffe ;  (im  Gegensatz  zu  Aristoteles 
(Kateg.  6)  für  welchen  auch  die  Wissenschaft  etwas  Relatives  als  Ge- 
wusstes  ist),  denn  die  drei  Relationen  sind  Ursache,  Substanz  und 
Wechselwirkung.  Zu  behaupten  „mehre"  sei  von  ,. mehrere"  ver- 
schieden im  Sinne  und  drücke  die  Kategorie  aus,  ist  sprachlich  falsch, 
und  das  Wort  eine  Erfindung. 

Zu  behaupten,  die  Kategorie  bezeichne  ,, unbestimmte"  Viel- 
heit, ist  komisch,  erstlich,  weil  ,, unbestimmt"  keine  Quantität  ist; 
zweitens,  weil  ihr  eine  unbestimmte  Wenigheit  entgegenträte;  drittens, 
weil  danii  eine  Art  der  Vielheit,  also  ein  Zusammengesetztes  Kategorie 
wäre.    Wenn  man  aber  behauptete,  alle  Ausdrücke,  welche  nicht 
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„eins"  oder  „alles"  bezeichnen,  seien  gleich  als  Ausdrücke  der  zweiten 
Kategorie,  so  müsste  man  einen  Schluss  bilden  können,  in  dessen 
Untersatz  „viele",  in  dessen  Schlusssatz  „wenige"  stände.  Behauptet 
man  aber,  sie  seien  ungleich  als  Unterarten  eines  Oberbegriffes,  so 
mups  man  diesen  doch  angeben  können.  -Nun  ist  es  aber  unmöglich 
einen  Oberbegriff'  anzugeben,  dessen  Unterarten  viele",  „wenige", 
„einige",  „etliche"  etc.  sind,  es  sei  denn  „Quantität''  selbst,  worunter 
auch  „eins"  und  ,, alles"  fällt,  welches  doch  ausgeschlossen  sein  soll, 
bei  dem  Oberbegriff,  welcher  nur  für  „viel"  und  „wenig"  gelten  soll. 

Es  ist  überhaupt  sehr  ergötzlich,  zu  beobachten ,  wenn  Jemand 
sich  bemüht  hiergegen  anzukämpfen ;  denn  da  der  Gedanke  und  dem- 
gemäss  die  Sprache  sich  in  Wahrheit  so  verhalten,  fehlen  Demjenigen, 
der  Viele  und  Wenige  unter  einen  Hut  bringen  will ,  welcher  nicht 
Vergleichung  sei,  stets  die  Worte,  obgleich  er  behauptet,  sich  etwas 
zu  denken.  Darum  lautet  die  aus  der  genauem  Beobachtung  der  Ur- 
theile  hervorgehende  Tabelle  der  Quantität  Einheit,  Wenigheit,  Viel- 
heit, Allheit.  Es  ist  aber  hier  kein  Begriff,  welcher  aus  dem  andren 
ableitbar  ist;  denn  die  Allheit  ist  keine  Wenigheit  und  keine  Einheit 
der  Wenigheit  und  der  Vielheit.  Sie  ist  eine  Mehrheit ;  aber  Mehrheit 
ist  keine  Kategorie,  sondern  ein  VergleichungsbegrifL 

Unter  die  vier  Urtheile: 

Ein  A  ist  B, 

Viele  A  sind  B, 

Wenige  A  sine!  B, 

Alle  A  sind  B, 

müssen  sich  aber  alle  Quantitäten  einreihen  lassen,  unvermischbar 
und  sicher. 

No.  43. 

Von  den  Fehlern  in  der  Kantisclien  Qualitäts- 
Tabelle. 

Kant  unterscheidet  bejahende,  verneinende,  unendliche  Urtheile 
und  leitet  daraus  die  Kategorien  Realität,  Negation  und  Limitation  ab. 

Er  erwähnt  mit  Recht,  dass  die  alten  Logiker  nur  bejahende  und 
verneinende  Urtheile  kennen,  wenn  es  sich  um  die  Bedeutung  für  den 
Schluss  handelt.  Wenn  er  aber  (und  zwar  wiederum  mit  Recht)  be- 
merkt, dass  es  sachlich  ein  Unterschied  sei,  ob  ich  sage:  A  ist  nicht 
B,  oder  A  ist  ein  Nicb:-B,  (wenn  er  also   auf  den  Inhalt  des  Prädi- 
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cates  einen  Werth  legt  in  Bezug  auf  die  Form  der  Verbindung) ,  so 
ist  klar,  dass  es  doch  zwei  Arten  dieser  Urtheile  geben  muss,  deren 
eines  Nicht-B  beilegt,  deren  anderes  Nicht -B  abspricht.  Es 
ist  aber  unbegreifbar,  dass  er  dies  nicht  beachtet  hat,  und  er  hätte  bei 
Aristoteles  lernen  sollen,  dass  es  nicht  blos  die  Sätze  giebt: 

A  ist  B, 

A  ist  nicht  B, 
und 

A  ist  Nicht-B; 
sondern  auch  A  ist  nicht  Ntcht-B  *) 

Auch  Erdmann  in  seinem  Grundriss  der  Geschichte  der  Philo- 
sophie, 1866,  p.  122,  Z.  22  v.  o.  weist  darauf  hin. 

Dass  er  die  Qualität  der  Urtheile  bezeichnet  mit  einer  Quan- 
tität „unendlich"  hat  er  zwar  dem  Aristotelischen  Ausdruck  entlehnt, 
aber  es  ist  doch  durchaus  unzutreffend  für  eine  Qualitätsbezeichnung. 

Jedenfalls  aber  giebt  es  nicht  blos  eine  Urtheilsform  ,  welche  in 
die  unendliche  Sphäre  setzt,  sondern  auch  eine  Urtheilsform,  welche 
aus  der  unendlichen  Sphäre  a  iiss  cliliesst,*'^)  Dabei  täuscht  ihn  unbe- 
wusst  das  Wort  Limitation,  als  ob  dieses  ein  gemeinschaftliches  für  beides 
wäre,  und  dennoch  empfindet  er  den  Mangel  dieser  fehlenden  Kategorien 
sehr  in  der  Werthschäfzung  der  Nooumena  ;  denn  die  Begrenzung 
hat  zwei  Thätigkeiten  ganz  verschiedener  Art :  einschränkende  und  abson- 
dernde, und  der  Schein,  als  ob  diese  beiden  Ausdrücke  sich  subsumiren 
liessen  unter  den  Begiiff  Begrenzung"  ruht  nur  darin,  dass  wir  die 
Sphären  der  Begriffe  als  Räume  denken,  und  dann  durch  die  Con- 
tinuität  des  Raumes  sich  die  Grenze  nach  innen  (die  einschränkende 
Function)  unzertrennlich  zu  verbinden  scheint  mit  der  Grenze  nach 
aussen  (der  absondernden  Thätigkeit). 

Es  giebt  daher  bejahende,  absondernde,  einschränkende  und  ver- 
neinende Urtheile,  bezüglich  lautend: 

A  ist  B;  A  ist  Nicht-B;  A  ist  nicht  Nicht-B  und  A  ist  nicht  B  and 
daraus  entsprungen: 

Die  Kategorien: 

Position,  Separation,  Limitation,  Negation. 
Ich  füge  also  einen  neuen  Ausdruck  „Separation'' hinzu,  indem 
diese  auf  derselben  Urtheilsart  beruht  als  die  Kantische  Limitation 

*)  Ueber  die  Rede  Cap.  10,  p.  19. 
**)  C,  F.  Knauer.    Conträr  und  Contradictorisch,  Halle  1868,  p.  31. 
IL  235,  Z.  16  v.  u.  und  IL  592,  Z.  10  v.  o. 
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(ist  Nicht-B);  und  gebrauche  den  alten  Namen  Limitation  für  eine 
neue  Kategorie  ,  welche  auf  der  bisher  nicht  beachteten  Urtheilsform 
(ist  nicht  Nicht-B)  beruht.  Für  Kant  hatte  diese  Kategorie  der  Limi- 
tation in  meinem  Sinne  keinen  Werth ,  weil  doppelte  logische  Nega- 
tion im  Verstände  sich  aufheben.  Cornelia  ist  nicht  Nichtraucher 
heisst  ebensoviel  als  sie  raucht  Dagegen  heisst:  Cornelia  ist  nicht 
unschön  durchaus  noch  nicht  Cornelia  ist  schön. 

Diese  beiden  Kategorien  sind  aber  Gegensätze  und  entspringen 
nicht  aus  einem  Denkakte. 

Es  ist  durchaus  aber  nicht  einerlei,  ob  etwas  unter  die  Kategorie 
der  Separation  oder  der  Limitation  falle;  denn  z.  ß.  durch  die  Er- 
kenntniss:  j,die  Kategorien  sind  in  ihrem  Gebrauche  anwendbar  auf 
die  Anschauungen",  sind  dieselben  von  etwaigen  möglichen  andern 
Anschauungen  weder  negirt  noch  denselben  beigelegt. 

Ich  will  die  richtigen  vier  ürtheile  an  diesem  Beispiele  hersetzen. 

Die  Kategorien  gehen  auf  Anschauungen,  ist  richtig. 

Die  Kategorien  gehen  nicht  auf  Anschauungen,  ist  falsch. 

Die  Kategorien  gehen  auf  Nicht- Anschauungen,  ist  falsch. 

Die  Kategorien  gehen  nicht  auf  Nicht- Anschauungen,  ist  richtig. 

Wer  an  diesen  Sätzen  zweifelt,  der  sehe  die  Begründung  derselben 
im  sechsundvierzigsten  Capitel  der  ersten  Analytik  des  Aristoteles 
nach,  wie  ich  sie  jetzt  folgen  lasse. 

Der  Grund  für  diese  Behauptungen  ist  folgendes  Schema: 
A  B 

Kategorien  gehen  auf  An-      Das  Eine  wahr  das  Andere  falsch     Kategorien  gehen  nicht  auf 
schauungen  Anschauungen 


4; 


C  D 

Kategorien  gehen  nicht  auf      Das  Eine  wahr,  das  Andere  falsch      Kategorien  gehen  auf  Nicht- 
Nichtanschauungen.  Anschauungen. 
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Würde  man  hier  annehmen,  dass  die  beiden  Sätze:  D:  „Gehen 
auf  Nichtanschauungen",  mid:  C:  „Gehen  nicht  auf  Nichtanschaiiungen" 
demselben  Denkakte  entsprungen  sind,  nämlich  der  Limitation  Kants, 
so  würde  daraus  folgen,  dass  —  weil:  C:  „Gehen  nicht  auf  Nicht- 
anschauungen"  und:  A:  „Gehen  auf  Anschauungen"  mit  einander 
gehen,  auch:  D:  „Gehen  auf  Nichtanschauungen"  mit:  A:  „Gehen 
auf  Anschauungen"  gehen  müsste,  welches  aber  laut  Aristoteles  un- 
möglich ist. 

Nun  ist  es  doch  aber  unmöglich,  dass  laut  derselben  Denkfunction 
oder  Urtheilsform  zwei  Urtheile  entstehen  und  unter  sie  fallen,  deren 
eines  wahr  und  das  andere  falsch  ist.  Durch  die  Einschränkung  auf 
Erscheinungen,  (dass  die  Kategorien  nicht  auf  Nichterscheinungen 
gehen,)  kann  doch  nicht  schon  gesagt  sein,  dass  sie  auf  Nicht- 
erscheinungen gehen;  denn  dieses  wäre  ja  falsch;  also  sind  es 
zwei  gänzlich  verschiedene  Denkakte,  deren  einer  in  das  Gebiet  des 
Unendlichen  einschränkt  (z.  B.  sie  gehen  auf  Nichterscheinungen), 
deren  anderer  aus  diesem  Gebiete  auschliesst  (z.  B.  sie  gehen  nicht 
auf  Nichterscheinungen),  deren  erstere  ich  darum,  weil  er  aus 
der  positiven  Sphäre  zwar  ausschliesst ,  aber  dafür  in  die  negative 
Sphäre  setzt:  Separation  —  deren  zweite,  da  sie  aus  der 
negativen  Sphäre  ausschliesst,  ohne  in  die  positive  zu  setzen ,  ich 
Limitation  nenne. 

No.  44. 

Von  dem  gemeinschaftlichen  Fehler  in  den  beiden 
dynamischen  Momenten. 

Während  die  mathematischen  Momente  Quantität  und  Qualität 
aus  Kategorien  bestehen,  welche  in  einem  einzelnen  Begriffe  Ausdruck 
finden,  stellt  Kant  in  den  dynamischen  Momenten  Doppelbegriffe  als 
Kategorien  auf,  oder  wenn  man  lieber  will,  giebt  den  Kategorien 
Correlate  und  Opposita.  Er  selbst  sagt  uns  darüber  Folgendes: 
(II.  723)  „Die  erste  Classe  hat,  wie  man  sieht,  keine  Correlate,  die  allein 
in  der  zweiten  Classe  angetroffen  werden.  Dieser  Unterschied  muss 
doch  einen  Grund  in  der  Natur  des  Verstandes  haben."  Diesen 
Grund  hat  Kant  aber  nirgends  aufgezeigt,  auch  wüsste  ich  keinen  zu 
finden.  Wohl  aber  vermag  man  den  Grund  anzugeben ,  wie  Kant 
wohl  auf  den  seltsamen  Gedanken  der  Correlate  gekommen 
sein  mag. 
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Das  Princip,  nach  welclieni  Kant  die  Kategorien  aufsucht,  ist 
die  Form  der  Urtheile.  Nun  leitet  er  die  mathematischen  Kategorien 
aus  den  einfachen  Urtheilen  ab,  das  ist  aus  der  Verbindung  zweier 
Begriffe. 

Bei  den  Kategorien  der  Relation  dageg£n  verlässt  er  das  Princip 
der  Verbindung  der  Begriffe  und  greift  über  in  die  Verbindung  der 
Urtheile  untereinander. 

Das  hypothetische  ürtheil,  welches  die  Verbindung  zweier  Ur- 
theile ist,")  bildet  ihm  die  Grundlage  zur  Auffindung  der  Kategorie 
der  Ursache  und  Wirkung.  Freilich  auch  darin  bleibt  er  sich  nicht 
getreu,  denn  er  leitet  die  Substanz  aus  dem  einfachen  Urtheile  ab ;  aber 
er  gewinnt  dafür  die  Behauptung,  dass  er  diese  drei  Kategorien ,  die 
Substanz  aus  einem,  die  Ursache  aus  zweien  und  die  Wechsel- 
I  Wirkung  aus  drei  oder  mehreren  Urtheilen  ableitet."^*)  Es  ist  nun 
in  diesem  ganzen  Verfahren  nichts  als  Widerspruch.  Genügt  das 
einfache  Urtheil,  um  bei  Substanz  und  Accidens  zwei  Kategorien  zu 
schaffen,  so  ist  zu  verwundern,  dass  es  bei  den  mathematischen 
Kategorien  nicht  auch  diesen  Erfolg  hatte.  Ist  aber  eine  Verbindung 
von  Urtheilen  nöthig,  um  eine  Doppelkategorie  zu  schafTen,  so  ist 
kein  Grund  abzusehen,  wie  Kant  bei  der  Modalität,  welche  doch 
nicht  aus  zwei  Urtheilen  entsteht,  auch  auf  den  Gedanken  der 
Doppelkategorie  gekommen  ist. 

Was  soll  man  sich  überhaupt  unter  einer  Kategorie  mit  Correlat 
denken!  Entspricht  ein  solches  Gebilde  überhaupt  dem,  was  eine 
Kategorie  sein  soll?  Ich  stelle  darüber  in  Folgendem  lauter  Kantische 
Behauptungen  zusammen. 

Die  Kategorien  sind  reine  Begriffe.  Begriffe  beruhen  auf 
Functionen.  Functionen  sind  die  Einheit  der  Handlung,  ver- 
schiedene Vorstellungen  unter  einer  gemeinschaftlichen  zu  ordnen. 
„Das  Erste,  was  uns  zum  Behuf  der  Erkenntniss  aller  Gegenstände 
a  priori  gegeben  sein  muss,  ist  das  Mannigfaltige  der  reinen  An- 
scha,uung;  die  Synthesis  dieses  Mannigfaltigen  durch  die  Einbildungs- 
kraft ist  das  Zweite,  giebt  aber  noch  keine  Erkenntniss.  Die  Be- 
griffe, welche  dieser  reinen  Synthesis  Einheit  geben  und  ledig- 
lich in. der  Vorstellung  dieser  nothwendigen  synthetischen 
Einheit  bestehen,  thun  das  Dritte  zum  Erkenntniss  eines  vorkom- 


*)  II.  73,  8,  Z.  3  V.  u. 
*)  II.  73,  Z.  10  V.  u. 
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menden  Gegenstandes  und  beruhen  auf  dem  Verstände."  Eine  Kate- 
gorie ist  also  unter  allen  Umständen  eine  Einheit,  denn  durch 
sie  sollen  ja  nicht  die  Vorstellungen  auf  Begriffe  gebracht  werden, 
sondern  die  Art  der  Synthesis. 

Wenn  also  A  und  B  das  Mannigfaltige  ist,  gleichviel  ob  der 
reinen  Anschauung,  oder  der  Empfindung,  oder  des  Daseins,  so  soll 
durch  die  Kategorie  nicht  A  und  B  bezeichnet  werden,  sondern  die 
Einheit,  welche  beide  haben.  Thut  dies  Kant  in  der  Kategorie 
der  Relation?  Bezeichnet  er  die  Einheit,  welche  Ursache  und  Wir- 
kung hätten,  oder  bezeichnet  er  nicht  vielmehr  A  und  ß  in  ihrem 
Beziehungswerth  ?  Was  sollen  wir  uns  denn  unter  einer  Einheit 
denken,  welche  nicht  einmal  in  enieu  Begriffe  gefasst 
werden  kann?  Und  wenn  es  möglich  ist,  A  und  B  in  ihrem  Werthe 
zur  Einheit  als  eigene  Kategorie  zu  bezeichnen,  so  müsste  es  doch 
von  A  und  B  in  der  reinen  Anschauung  ebenso  gelten,  wie  von  A 
und  B  in  der  Existenz  der  Dinge.  Denn  man  darf  doch  nicht  ver- 
gessen, dass  ebenso  gut.  wie  die  Relation  nur  eine  Function  der 
Synthesis  Zweier  nach  Kant  ist ,  auch  die  Q.uantität  es  ist.  Wollte 
man  aber  einwenden,  dass  es  sich  das  eine  Mal  um  Gleichartiges  in 
der  Anschauung,  das  andere  Mal  um  Ungleichartiges  im  Dasein  han- 
delt, so  spricht  man  die  Unwahrheit;  denn  es  ist  in  der  Natur  des 
Daseins  nicht  gegeben,  dass  es  Verschiedenheiten  in  ihm  geben 
müsse,  so  wenig  wie  in  der  Natur  der  Anschauung,  sondern  erst 
durch  die  Kategorie  bekommt  das  eine  Dasein  eine  Färbung,  welche 
das  andere  nicht  in  der  Beziehung  hat.  Wenn  Jemand  aber  wirklich 
dies  nicht  einsähe,  so  brauchte  er  nur  einmal  die  Kategorien  der 
Modalität  anzuschauen.  Bei  der  Relation  ist  also  A  und  B  in  ihrem 
Beziehungswerth  getrennt  und  bezeichnet.  Bei  der  Modalität  sind  die 
beiden  Getrennten  A  und  B  nicht  die  Existenz  zweier  Dinge,  sondern 
die  Existenz  und  die  aufnehmende  Geisteskraft  und  deren  Beziehung 
soll  bezeichnet  werden.  Wollte  man  nun  wirklich  wieder  Doppel- 
kategorien zugestehen,  so  müssten  doch  diese  wiederum  die  beiden 
Glieder  in  ihrem  Beziehungswerthe  bezeichnen,  d.  h.  die  eine  Bezeich- 
nung müsste  der  Erscheinung  und  die  andere  der  Erkenntnisskraft 
in  ihrem  Beziehungswerthe  Ausdruck  geben.  Davon  ist  aber  Kant 
weit  entfernt,  und  er  schreibt  lieber  contradictorische  Gegensätze  als 
Stammbegriffe  hin,  wo  man  doch  mit  Händen  greifen  kann,  dass  das 
Nicht-Sein  kein  StammbegrifF  ist,  sondern  zusammengesetzt  aus  Nicht 
und  Sein  ,  d.  i.  aus  zwei  Kategorien.    Opposita  aber  für  Ergänzung 
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einer  Kategorie  zu  halten,  würde  ja  ebenso  gut  verpflichten,  denn  Be- 
griffe Einheit  das  Oppositum  Nichteinheit  zu  geben.  Kategorien 
können  daher  nur  einfache  Begriffe  sein,  Einheiten  einer  Handlung, 
welche  in  einem  Begriff  und  einem  Worte  Ausdruck  finden  ;  und  es 
kann  keine  Correiate  geben,  weil  diese  nicht  die  Einheit  bezeichnen, 
welche  die  Synthesis  hat,  sondern  den  Beziehungswerth  ein- 
zeln genommen,  ohne  die  Einheit,  welche  die  beiden  Werthe 
haben.  Erschrickt  man  vielleicht,  dass  dann  ja  nicht  sicher  sei, 
dass  Ursache  und  Wirkung  in  apodictischer  Beziehung  stehen,  so 
vergesse  man  nicht,  dass  durch  eine  solche  aprioristische  Construction 
schliesslich  nichts  gewonnen  war,  als  eine  Behauptung,  und  gedulde 
sich,  bis  ein  klarer  Beweis  gegeben  sein  wird,  warum  diese  beiden 
selbstständigen  Kategorien  in  uothwendiger  Beziehung  stehen. 

No.  45. 

Von  dem  Fehler  in  der  Kantischen  Relations- 

Tabelle. 

Kant  unterscheidet  kategorische,  hypothetische  und  disjunctive 
Urtheile  und  leitet  daraus  die  Doppelkategorien  Substanz  und  Accidens, 
Ursache  und  Wirkung  und  Wechselwirkung  ab. 

Zuerst  ist  klar,  dass  Kant  sein  eigenes  Princip,  aus  den  einfachen 
Urtheilen  die  Kategorien  abzuleiten  hier  verlassen  hat;  denn  wenn 
auch  Substanz  und  Accidens  aus  einem  einfachen  Urtheile  folgt,  so 
besteht  das  hypothetische  Urtheil  doch  aus  zwei  und  das  disjunctive 
Urtheil  eventuell  aus  drei  und  mehr  Urtheilen.  Auf  diese  Weise 
hätte  Kant  auch  aus  dem  Urtheil:  Obgleich  A  ist,  ist  doch  B,  auch 
eine  Kategorie  herleiten  können.  Das  richtige  Princip  hat  Aristoteles 
aufgestellt  in  den  beiden  Kategorien  actio  und  passio,  d.  h.  aus  den 
Sätzen:  Cajus  ist  krank,  Cajus  schlägt,  Cajus  wird  geschlagen,  Cajus 
schlägt  sich,  Hessen  sich  die  Kategorien  einfach  herleiten.  Aber 
sehen  wir  davon  ab.  Ein  natürlicher  Grund  will,  dass  auch  auf  diese 
Weise  die  richtigen  Kategorien  hergeleitet  werden  konnten,  einheit- 
licher freilich  auch  dann  aus  den  Sätzen  :  A  ist,  und  B  ist.  Wenn  A 
ist,  so  ist  B.    Entweder  A  ist,  oder  B. 

Von  diesen  drei  Doppelkategorien  greife  ich  nur  die  erste  an. 
Ich  werde  also  zeigen:  1)  dass  der  Begriff  des  Accidens  früher  nicht 
als  nothwendige  Ergänzung  des  Begriffes  Substanz  betrachtet  ist;  2) 
dass  man  schon  früher  gesehen  ^  dass  diese  Begriffe  nicht  scharf  zu 
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sondern  sind ;  3)  dass  Kant  selbst  sie  nicht  scharf  zu  sondern  ver- 
mag; 4)  wie  Kant  dazu  komme,  dieses  Correlat  aufzustellen;  5)  wa- 
rum ein  Correlat-Accidens  nicht  aufgestellt  werden  könne ;  6)  was  in 
Wahrheit  ein  Accidens  sei. 

ad.  I.  Aristoteles  kennt  nur  die  Kategorie  Substanz,  aber  nicht  eine 
Kategorie  Accidens ;  er  ist  aber  auch  zweifelhaft,  ob  die  Substanzen 
der  zweiten  Classe  etwas  Relatives  seien  (Kateg.  cap.  8). 

ad.  II.  Auch  hat  Locke  längst  gesehen,  dass  diese  Begriffe  weder 
sich  gegenseitig  dienen  noch  scharf  sind,*)  Täuscht  Euch  nicht  selbst 
durch  ein  lateinisches  Wort,  sondern  übersetzt  dieses  Wort  ins 
Deutsche;  dann  bezeichnet  es  ja  doch  nur  Eigenschaften  oder  Kräfte. 

Mit  der  Redewendung  der  Fries'schen  Schule ,  dass  es  das  Ver- 
hältniss  des  j,in  einander^'  repräsentire,  ist  ja  nichts  gesagt;  denn  erst- 
lich sind  die  Accidenzen  gar  nicht  in,  sondern  höchstens  „an"  den 
Substanzen  und  dann  frage  ich:  was  heisst  denn  „in"?  Das  Wort 
hat  selbst  erst  kategorialen  Ursprung. 

ad.  III.  Kant  sagt  I.  338.  Nam  cum  vis  non  aliud  sit  quam  re- 
spectus  substantiae  A  ad  aliud  quiddam  B  (accidens)  tanquam  rationis 
ad  rationatum;  vis  cujusque  possibilitas  non  nititur  identitate 
causae  et  causati,  s.' substantiae  et  accidentis,  ideoque  etiam  im  possibilitas 
virium  falso  confictarum  non  pendet  a  sola  contradictione ,  und 
ebenso  IL  329:  In  Ansehung  der  Substanz  sind  die  Accidenzen  derselben  ^ 
eigentlich  nicht  subordinirt,  sondern  die  Art  zu  existiren  der  Sub- 
stanz selber. 

Dasselbe  behauptet  Kant  in  seiner  tiefsinnigsten  Untersuchung 
über  diese  Kategorie  II.  151:  „Daher  denn  auch  diese  Kategorie 
unter  dem  Titel  der  Verhältnisse  steht,  mehr  als  die  Bedingung 
derselben,  als  dass  sie  selbst  ein  Verhältniss  enthielte. 
Kant  sagt  klar  II.  504:  ^^Unter  die  verschiedenen  Arten  von  Einheit 
nach  Begriffen  gehört  auch  die  der  Quantität  einer  Substanz,  welche 
Kraft  genannt  wird"  (nun  ist  aber  Kraft  und  Accidens  verwandt.) 

Kant  warnt  davor,  den  Accidenzen  ein  selbstständiges  Dasein  zu 
geben  II.  110.  Es  ist  genauer  oder  richtiger  geredet,  wenn  man  das 
Accidens  nur  durch  die  Art,  wie  das  Dasein  einer  Substanz  positiv 
bestimmt  ist,  bezeichnet. 

ad.  IV.  Indessen  die  beiden  Begriffe  Subject  und  Prädicat  veranlassen 
ihn,  der  Substanz  ein  Accidens  zu  geben,  und  er  erklärt  häufig: 


*)  Locke  on  human  understandiüg  II.  13.  9. 
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Was  nur  als  Subject  gedacht  werden  könne ,  sei  Substanz.  Aber  es 
ist  unbegreiflich,  dass  Kant  nicht  sieht,  dass  alle  solche  bejahenden 
Sätze  umgekehrt  werden  können,  d.  h.  dass  das  Prädicat  Subject 
sein  kann  und  das  Subject  Prädicat.  Alle  ~A  sind  B,  daher  sind  einige 
B=A.  Das  heisst  doch  mit  anderen  Worten,  dass  zwischen  Subject 
und  Prädicat  vielleicht  einmal  ein  grammatischer  Unterschied,  aber 
kein  sachlicher  sei. 

Kann  man  die  Ursache  und  Wirkung  auch  umkehren  im  hypo- 
thetischen Urtheile?  Worin  ruht  der  Unterschied  dieser  beiden 
Yerhähnisse?  Doch  offenbar  nur  darin,  dass  der  Begriff,  wel- 
cher eine  grössere  Sphäre  hat,  Prädicat  ist.  Es  kann  doch  aber 
unmöglich  die  Sphäre  eines  Begriffes,  d.  i.  die  Quantität,  die 
Relationsart  bestimmen,  d.h.  mit  anderen  Worten,  die  quantitative 
Unterordnung  kann  keine  Relationsbedeutung  haben.  Und  auch  dies 
ist  ja  nur  ein  Schein,  denn  in  allen  tautologischen  Urtheilen  (welchen 
Erkenntnisswerth  sie  haben,  darauf  kommt  hier  nichts  an;  denn  sie 
bestehen  formal  zu  Recht)  hat  Subject  und  Prädicat  eine  gleiche 
Sphäre. 

ad.  V.  Giebt  man  den  Accidenzen  ein  nothwendiges  Dasein  in 
Gemeinschaft  mit  der  Substanz,  so  verliert  man  die  Möglichkeit  zu 
unterscheiden  zwischen  der  nothwendigen  Gemeinschaft  zweier  Sub- 
stanzen, welche  in  Wechselwirkung  stehen,  und  der  nothwendigen  Ge- 
meinschaft, in  welcher  Substanz  und  Accidens  stehen.  Im  Urtheile  er- 
scheint diese  Beziehungsart  als  die  Beziehung  zwischen  zwei  Gleichen, 
zwischen  Substanz  und  Substanz,  daher  denn  auch  im  einfachen  Ur- 
theile beide  vertauscht  werden  können,  entweder  direct  ganz,  oder 
partikulär.  Dasjenige,  was  Accidens  genannt  worden  ist,  ist  vielmehr 
Ursache  und  Wirkung  in  Beziehung  auf  die  Substanz.  Die  Substanz 
z.  B.  ist  das  Beharrende,  das  Wechselnde  das  Accidens.  Was  heisst 
denn  aber  Wechsel,  wenn  es  nicht  bedeutet  „Vor"  und  Nach'^?  Der 
Wechsel  ist  die  Beziehung  des  Vor  und  Nach  zum  Beharrenden. 

Dass  Accidenzen  und  Substanzen  die  gleiche  Eigenschaft,  coordinirt 
zu  sein,  haben,  sagt  Kant  II.  329.  „Ebendasselbe  gilt  auch  von  Substan- 
zen in  Gemeinschaft,  welche  blosse  Aggregate  sind  und  keinen  Ex- 
ponenten einer  Reihe  haben,  indem  sie  nicht  einander  als  Bedingungen 
ihrer  Möglichkeit  subordinirt  sind  cfr.,  ferner  bei  derThesis  der  ersten 
Antinomie  „Ein  unendlich  Ganzes  kann  nicht  gegeben  sein  im  Raum" 
und  cfr.  II.  345.  12  v.  u. :  „Entweder  also  lässt  sich  unmöglich 
alle  Zusammensetzung  in  Gedanken  autheben,  oder  es  muss  nach 
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deren  Aufhebung  Etwas  ohne  alle  Zusammensetzung  Bestehendes 
d.  h.  das  Einfache  übrig  bleiben.  Im  ersteren  Falle  aber  würde  das 
Zusammengesetzte  wiederum  nicht  aus  Substanzen  bestehen,  weil  bei 
diesen  die  Zusammensetzung  nur  eine  zufällige  Relation  der  Substanzen 
ist,  ohne  welche  diese  als  für  sich  beharrliche  Wesen  bestehen 
müssen". 

So  wenig  aber  wie  aus  der  Beziehung  der  Vielheit  zur  Einheit, 
so  wenig  kann  aus  der  Beziehung  der  Ursache  zur  Substanz  eine 
neue  Kategorie  hervorgehen. 

ad.  VI.  Ich  behaupte  aber  nicht,  dass  es  keine  Acciden- 
zen  gebe,  sondern  ich  behaupte,  dass  dasAccidens  keine 
Kategorie  sei,  vielmehr  die  Beziehung  der  zweiten  Ka- 
tegorie zur  ersten.  Ich  verlange,  dass  Ihr  mir  saget,  was  Acci- 
dens  sei  —  ob  etwas  Anderes  als  Eigenschaften  und  Kräfte;  und  von 
diesen  beiden  ist  leicht  zu  zeigen,  dass  sie  keine  Stammbegriffe  seien. 

Die  Hauptfrage  aber  ist  hiebei,  ob  es  nur  eine  Substanz  oder 
mehrere  Substanzen  gebe,  und  da  findet  sich  bei  Kant  z.  B.  in  der 
ersten  und  zweiten  Auflage  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  ein  be- 
dauerliches Schwanken  in  dem  Grundsatz  der  ersten  Analogie.  Diese 
Frage  kann  aber  nicht  im  Spinozistischen  Sinne,  sondern  nur  im 
Aristotelisch  Leibnitzischen  Sinne  entschieden  werden.  Wie  es  viele 
Subjecte  giebt,  so  auch  viele  Substanzen  und  es  ist  die  erste  Re- 
lationskategorie die:  Grundlage  zu  sein  für  alle  Beziehungen,  und  da 
es  mehrere  solcher  Grundlagen  giebt,  das  selbstständige  Verhalten 
der  Substanzen  einander  gegenüber.  Man  hat  in  der  Abhängigkeit 
eine  Relation  entdeckt;  ist  denn  aber  die  Selbsständigkeit  der 
Substanzen  von  einander  weniger  eine  Beziehungsart  auch  ohne 
Accidenzen. 

Es  verhält  sich  demgemäss  so  : 

Die  Substanzen  bilden  die  Grundlage  der  Beziehungen  und  beziehen 
sich  höchstens  als  von  einander  selbstständige  auf  einander.  Die 
Accidenzen  aber  sind  die  Beziehung  der  Ursachen  und  Wirkungen 
auf  die  Substanzen  und  darum  keine  eigene  Kategorie.  Es  lautet 
darum  die  Tafel  der  Relationskategorien : 

Substanz, 

Ursache, 

Wirkung, 

Wechselwirkung. 
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Was  Ursache  oder  Wirkung  sein  kann  in  Bezug  auf  eine  Sub- 
stanz, ist  ihr  Accidens;  was  Ursache  und  Wirkung  ist  in  Bezug  auf 
eine  Substanz,  ist  ihre  Wechsel  wirkende  Substanz.  In  diesem  „Oder" 
liegt  der  Grund  zur  Bezeichung  Accidens. 

Sollte  man  aber  glauben,  dass  ich  hier  die  dritte  Kategorie  aus  der 
ersten  und  zweiten  herleite,  so  wird  sich  die  Berechtigung  dieses 
Scheines  bald  aus  den  Definitionen  der  Kategorien  ergeben.  Will 
man  aber  durchaus  ein  Accidens  festhalten,  so  zeige  man  mir  doch 
irgend  eine  Erkenntniss,  welche  aus  dieser  Kategorie  erfolge.  Sämmt- 
liche  Erkenntnisse  der  ersten  Analogie  folgen  ja  aus  der  Substanz, 
z.  B.  dass  ihre  Summe  stets  gleich  bleibt  etc.;  auch  nicht  einen  ein- 
zigen Lehrsatz,  wie  z.  B.  dass  die  Summe  der  Accidenzen  stets  eine 
ungleiche  sei,  hat  Kant  aus  diesem  Correlat  gefolgert.  Ich  warne 
aber  dringend  nicht  aus  sogenannten  naturwissenschaftlichen  oder 
richtiger  naturphilosophischen  Gründen  gegen  diese  Behauptungen  zu 
argumentiren;  denn  es  dürfte  dem  Betreffenden  leicht  zu  zeigen  sein, 
dass  seine  Begriffe  von  Kant  geholt  seien,  nicht  Kant  sie  aus  der 
Natur  geschöpft  habe. 

No.  46. 

Von  dem  Fehler  in  der  Kantischen  Modalitäts- 
Tabelle. 

Kant  unterscheidet  assertorische,  problematische  und  apodictische 
ürtheile  und  leitet  daraus  die  Doppelkategorien:  Möglichkeit,  Un- 
möglichkeit, Dasein,  Nichtsein,  Nothwendigkeit,  Zufälligkeit  ab.  Dies 
ist  nun  ein  wahres  Nest  von  Widersprüchen.  Wie  in  aller  Welt 
ist  der  grosse  Meister  nur  auf  den  Gedanken  gekommen,  den  Kate- 
gorien der  Modalität  Opposita  zu  geben  und  noch  dazu  solche?! 
Offenbar  durch  den  Gedanken  veranlasst,  dass  diese  Kategorien  nur 
etwas  über  das  Yerhältniss  zum  Erkenntnissvermögen  aussagen  und 
zu  einem  Verhältnisse  doch  zwei  gehören,  meint  er,  es  müsse  also 
jedesmal  eine  Doppelkategorie  sein,  welche  beide  Glieder  des  Ver- 
hältnisses enthielte.  Hier  müsste  doch  also,  wenn  durchaus  zweierlei 
bezeichnet  werden  sollte,  einmal  der  Beziehungswerth  der  Erscheinung 
und  dann  doch  der  Beziehungswerth  der  aufnehmenden  Erkenntniss- 
kraft bezeichnet  sein,  w^ozu  Kant  auch  einen  Anlauf  nimmt  in  der 
Anmerkung  II.  75.  ,, Gleich,  als  wenn  das  Denken  im  ersten  Fall  eine 
Function  des  Verstandes,  im  zweiten  der  Urtheilskraft,  im  dritten 
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der  Vernunft  wäre."  Da  die  beiden  Glieder  des  Verhältnisses  der 
Modalität  die  Erscheinung  und  die  Erkenntnisskraft  sind,  müsste  in 
der  Doppelkategorie  die  eine  Kategorienbezeichnung  auf  die  Er- 
scheinung, die  andere  auf  die  Erkenntnisskraft  passen.  Davon 
ist  aber  nichts  zu  spüren,  sondern  beide  gehen  auf  die  Er- 
scheinung. 

Nun  sehe  man  sich  diese  Opposita  aber  einmal  an.  Sie  sollen 
doch  Kategorien  oder  Stammbegriffe  sein,  welche  nicht  aus 
zweien  zusammen  gesetzt  oder  ableitbar  sind?  Und  wir  finden 
einfache  contradictorische  Gegensätze:  Dasein  Nichtsein.  Kann  denn 
Nichtsein  eine  Kategorie  sein,  ist  sie  nicht  entsprungen  aus  Dasein 
und  Negation?!  Ebenso  Möglichkeit  und  Unmöglichkeit.  Kann  denn 
Unmöglichkeit  eine  Kategorie  sein,  da  sie  besteht  aus  Möglichkeit  und 
Negation  ? 

Es  ist  daher  erstens  falsch  den  Kategorien  der  Modalität  Opposita 
zu  geben ,  weil  dieselben  nicht  die  Art  der  Spontaneität  in  der  Er- 
scheinung ausdrücken  würden  und  auch  überhaupt  gar  keine  Opposita  als 
contradictorische  Gegensätze  zu  finden  wären.  Sobald  man  aber  diese 
Gegensätze  fortlässt,  finden  sich  bei  Kant  noch  die  vier  Begriffe: 
Wirklichkeit,  Möglichkeit,  Zufälligkeit,  Nothwendigkeit,  Kant  hätte 
darauf  achten  sollen,  dass  Aristoteles  nicht  einfach  problematische 
ürtheile  aufführt  in  den  Sätzen:  Es  ist  möglich,  sondern  dass  sich 
stets  bei  ihm  dazu  findet:  Es  ist  zufällig.*)  Und  diese  beiden  Be- 
griffe Möglich  und  Zufällig  sind  allerdings  Stammbegriffe,  d.  h.  sie 
sind  gänzlich  verschieden,  und  lassen  sich  nie  in  einander  umsetzen. 
Nur  die  Ungenauigkeit  in  der  Zeitbestimmung  hat  diesen  Schein  er- 
regt.   Ich  setze  die  festen  Unterschiede  hierher. 

A  ist  möglich  heisst,  A  ist  jetzt  nicht  (natürlich  stets  erkannt 
als  seiend). 

A  ist  zufällig  heisst,  A  ist  jetzt. 

A  wird  möglich  sein  heisst,  A  ist  in  erster  Zukunft  nicht,  un- 
beschadet einer  zweiten  Zukunft  von  dieser  ersten  aus,  in 
welcher  es  ist. 

A  wird  zufällig  sein  heisst,  A  ist  in  erster  Zukunft  ohne  jede 

Rücksicht  auf  eine  zweite  Zukunft. 
A  war  möglich  heisst,  A  war  damals  nicht. 
A  war  zufällig  heisst.  A  war  damals. 


*)  Aristoteles.   Ueber  die  Rede,  pag.  13. 
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Man  sieht  hieraus,  dass  diese  beiden  Begriffe  gänzlich  Gegensätze 
sind  und  sich  in  keinem  Falle  decken.  Der  Schein,  welcher  bei 
Aristoteles  dadurch  entsteht,  dass  möglich  sein  und  zufällig  sein  zu- 
sammengehen, entspringt  aus  der  Fortlassung  der  Zeitbestimmungen. 
So  dass  ich  nun  sagen  kann:  Bei  gleicirer  Zeitbestimmung  ist 
nichts  Mögliches  zufällig  und  nichts  Zufälliges  möglich» 
Denn  die  Sätze:  A  wird  möglich  sein  und  A  wird  zufällig  sein 
unterscheiden  sich  durch  eine  erste  und  zweite  Zukunft ;  in  der  ersten 
Zukunft  ist  A  nicht  (als  möglich),  und  A  ist  (als  zufällig),  in  der 
zweiten  Zukunft  wird  A  sein  (als  möglich),  und  ist  A  gewesen  (als 
zufällig). 

Es  ist  aber  nichts  Fremdartiges,  welches  ich  hierdurch  die 
I  Zeitbestimmung  in  die  Kategorienbestimmung  hineinwerfe;  denn 
wir  sind  bei  jedem  ürtheile  genöthigt,  in  der  Copula  eine  Zeit- 
bestimmung auszudrücken,  und  das  richtige  Denken  erfordert,  dass 
diese  allemal  die  gleiche  sei.  Sollte  Jemand  aber  meinen,  das 
„ist"  als  Copula  sei  keine  Zeitbestimmung,  so  vergisst  er,  dass  es 
Indicativ  Präsentis  ist. 

Wenn  es  sich  nun  um  eine  genaue  Bestimmung  dieser  beiden 
Begriffe  in  der  Definition  handelt,  so  lautet  dieselbe  so:  Zufällig  ist 
das,  dessen  Existenz  als  Wirkung  erkannt  ist,  ohne  dass  die  Existenz 
der  Ursachen  erkannt  ist;  möglich  ist  das,  dessen  Ursachen  als  Exi- 
stenz erkannt  sind,  ohne  dass  seine  Existenz  als  Wirkung  erkannt 
ist,  oder  um  es  klarer  zu  sagen :  Sobald  wir  von  einer  Existenz 
wissen,  dass  sie  eine  Wirkung  ist,  uns  deren  Ursachen  aber  unbekannt 
sind,  so  nennen  wir  sie  zufällig;  sobald  wir  dagegen  von  Er- 
scheinungen reden ,  welche  wir  betrachten  als  Wirkungen  zu  Ur- 
sachen, welche  selbst  als  solche  erkannt  sind,  nennen  wir  sie  möglich. 
Möglich  ist  alles  das,  dessen  Ursache  jetzt  existirt,  d.  h.  was  die 
formalen  Bedingungen  der  Erkenntniss  in  der  Gegenwart  hat;  denn 
würde  dieser  Satz  falsch  sein,  so  würde  einst  etwas  ohne  Ursache 
gewesen  sein  können. 

Zufällig  ist  alles  das,  dessen  formale  Bedingungen  der  Erkennt- 
niss in  der  Vergangenheit  sind.  Das  Zufällige  ist  eine  erkannte 
Wirkung,  oder  will  man  lieber  eine  existente  Wirkung  ohne  existente 
Erkenntniss -der  Ursache. 

Das  Mögliche  ist  eine  nicht  existente  Wirkung  mit  Erkenntniss 
der  Ursachen.    Weil  nun  der  Satz  gilt:  Wenn  A  ist,  so  ist  B,  so 
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erscheint  es,  als  ob  alles  Mögliche  aus  seinen  existenten  Ursachen 
nothwendig  folge;  und  weil  der  Satz  nicht  gilt:  Wenn  B  ist,  so  istA, 
erscheint  es,  als  ob  von  allem  Zufälligen  die  Ursachen  nicht  bestimmte 
Existenz  hätten. 

Es  ist  für  die  Folge  wohl  darauf  zu  achten,  dass  die  Kategorien 
„Zufällig"  und  , .Möglich"  sich  in  dieser  Gestalt  nur  in  den  Urtheilen 
zeigen,  und  dass  die  denselben  zu  Grunde  liegenden  Functionen  der 
Spontaneität  viel  häufiger  durch  die  anderen  entsprechenden  Kate- 
gorien bestimmbar  sind,  als  durch  Ursache  und  Wirkung. 

Wenn  man  nun  diese  beiden  Stammbegriffe  festhält  und  die  con- 
tradictorischen  Gegensätze  bei  Kant  einfach  streicht,  erhält  man  als 
Tabelle  der  einfachen  Stamm  begriffe  oder  Kategorien  der  Modalität, 
die  Aristotelischen 

Wirklichkeit, 
Zufälligkeit, 
Möglichkeit, 
Nothwendigkeit. 

No.  47. 

Die  berichtigte  Kategorien-Tabelle.  ^ 

Nach  den  vorhergehenden  Ausführungen  lautet  also  die  Tabelle 
der  Kategorien,  wie  sie  aus  der  Natur  der  Urtheile  folgt: 

1.  Einheit  5.  Position      9.  Substanz  13.  Wirklichkeit 

2.  Wenigheit  6.  Limitation  10.  Wirkung  14.  Möglichkeit 

3.  Vielheit  7.  Separation  11.  Ursache  15.  Zufälligkeit 

4.  Allheit  8.  Negation    12.  Wechselwirkung  16.  Nothwendigkeit. 

Hieraus  ersieht  man,  dass  in  dem  Momente  der  Quantität  die 
Wenigheit,  in  dem  Momente  der  Qualität  die  Separation,  in  dem 
Momente  der  Modalität  die  Zufälligkeit  als  selbstständige  Kategorie 
hinzugefügt  ist;  ferner  dass  weder  in  dem  Momente  der  Modalität, 
noch  in  dem  der  Relation  Correlate  beibehalten  sind.  Wenn  Correlate 
bei  der  Modalität  gar  nicht  einmal  zu  finden  wären,  (es  sei  denn,  dass 
man  negative  Begriffe  für  Stammbegriffe  ausgäbe),  so  sind  dieselben 
auch  bei  der  Relation  nur  auf  der  Fiction  beruhend,  dass  die  Kate- 
gorien Functionen  der  Synthesis  seien.    Zum  Synthesiren  sind  aber 
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zwei  nöthig.  Will  man  diese  beiden  mit  eigenen  Namen  benennen, 
insofern  sie  eine  Einheit  bilden,  so  würde  dieselbe  Forderung  ebenso 
bei  der  Quantität,  als  bei  der  Relation  eintreten;  will  man  aber 
nur  die  Einheit  beider  benennen,  so  wird  ebenso,  wie  bei  der  Quan- 
tität auch  bei  der  Relation  jeder  dieser  Efnheitsnamen  Anweisung 
auf  ein  Zweites  ausser  ihm  geben.  Will  man  darauf  pochen,  dass 
zur  Relation  doch  zwei  gehören,  so  vergisst  man,  dass  zur  Quantität 
auch  zwei  gehören  nach  Kant,  weil  sie  eine  Function  der  Sjnthesis 
ist,  zum  Synthesiren  aber  ein  Mannigfaltiges,  d.  i.  wenigstens  zwei 
gehören. 

Ursache  und  Wirkung  ist  nicht  eine,  sondern  zwei  Kategorien 
(welche  eine  Beziehung  zu  einander  haben),  ebenso  wie  Substanz 
,zu  Substanz,  wie  sich  schon  in  der  Verschiedenheit  der  Namen 
zeigt,  während  bei  Wechselwirkung  jedes  der  beiden  Glieder  den- 
selben Namen  hat.  Ja  es  ist  nicht  einmal  ein  Begriff  zu  ersinnen, 
welcher  die  Einheit  beider  ausdrückt. 

Auch  in  den  Kategorien  der  Relation  drückt  die  einzelne 
Kategorie  nur  den  ihr  eigenthümlichen  Werth  in  der  Beziehung 
zweier  aus. 

Man  kann  dieses  so  ausdrücken: 
Substanz  ist,  was  gesetzt  ist. 
Ursache  ist,  was  gesetzt  Anderes  setzt. 
Wirkung,  was  nicht  gesetzt  Anderes  nicht  setzt. 
Wechselwirkung,  was  gesetzt  durch  Anderes  sich  setzt. 

Die  Beziehung  Relation  ist  das  Genus,  die  Kategorien  die  Species. 
So  sagt  die  Substanz  aus,  dass  sie  das  Selbstständige  von  einem 
Anderen  ist,  ohne  dieses  zu  bezeichnen,  als  ein  Selbstständiges  oder 
eine  Ursache  etc. 

So  sagt  die  Ursache  aus,  dass  sie  die  Ursache  von  einem  Anderen 
und  die  Wirkung,  dass  sie  die  Wirkung  von  einem  Anderen  sei; 
beide  sagen  dagegen  nicht  aus,  was  dieses  Andere  sei.  Dass  beide 
zusammengehören,  wird  nicht  dadurch  apodictisch ,  dass  man  es  als 
a  priori  nothwendig  so  seiend  behauptet;  dadurch  würde  es  nur  apo- 
dictisch für  die  Welt  der  Erscheinungen;  warum  aber  innerhalb 
der  Vermögen  des  Geistes  beide  apodictisch  zusammen  gehören, 
wird  von  Kant  nicht  erklärt.  Man  beachte  wohl,  dass  ich  die  Apo- 
dicticität  des  Satzes:  Jede  Ursache  hat  ihre  Wirkung  nicht  leugne; 
aber  ich  finde  sie  nicht  erklärt  aus  der  Behauptung :  Im  Apriori  sind 
diese  beiden  verbunden.    Der  Grund  dieser   Verbindung  wird  also 
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von  mir  seiner  Zeit  klar  gelegt  werden.  Gerade  so,  wie  für  die 
Welt  der  Erscheinungen  wohl  etwas  Apodietisehes  gewonnen  wird, 
wenn  man  sagt:  „Die  Natur  des  Raumes  bringt  es  so  mit  sich,  dass 
die  grade  Linie  der  kürzeste  Weg  zwischen  zwei  Punkten  ist,  und 
dieser  Natur  der  reinen  Anschauung  müssen  sich  alle  Erscheinungen 
fügen,"  aber  dabei  unerklärt  gelassen  wurde,  warum  denn  grade  die 
Natur  des  in  sich  gleichförmigen  Raumes  so  seltsame  Gesetze  dictire, 
grade  so  wird  wohl  für  die  Welt  der  Erscheinungen  eine  Apodicticität 
gewonnen,  wenn  man  einfach  behauptet,  Ursache  und  Wirkungen  ge- 
hören zusammen  im  Apriori.  Diesem  Apriori  muss  sich  die  Welt  der 
Erscheinungen  fügen,  also  haben  alle  Erscheinungen  als  Wirkungen 
ihre  Ursachen;  aber  es  wird  nichts  für  die  Frage  gewonnen,  wie  in 
der  Natur  der  Spontaneität  begründet  ist,  dass  die  beiden  BegrifFe 
Ursache  und  Wirkung  sich  apodictisch  verbinden.  Die  Kategorien 
sind  nach  Kant  Functionen  der  Synthesis.  Functionen  sind  Einheiten 
der  Handlung,  Verschiedenes  zu  ordnen.  Also  müssen  alle  Kategorien 
Einheit  der  Handlung  sein.  Das  Verschiedene  sei  also  Ursache  und 
Wirkung,  welches  ist  denn  die  Einheit  der  Handlung?  Diese  müsste 
doch  einen  bestimmten  Namen  tragen.  Die  Glieder  des  Verhältnisses 
können  doch  nicht  die  Einheit  der  Handlung,  d.  i.  nicht  die  Kate- 
gorien sein. 

Ja,  wäre  es  wahr,  dass  diese  beiden  Kategorien  auf 
einer  solchen  Einheit  der  Synthesis  beruhen  und  ein 
Denkakt  wären,  so  müsste  ja  die  Negation  des  Einen 
auch  stets  die  Negation  des  Andern  sein,  welches  bekannt- 
lich nicht  ist;  denn  wenngleich  der  Satz  gilt:  Wenn  B  nicht  ist,  ist 
auch  A  nicht,  gilt  doch  nicht  der  Satz:  Wenn  B  ist,  ist  auch  A.  Aus 
einer  solchen  einfachen  Behauptung  der  Apodicticität  der  Verbindung 
beider  Kategorien  zu  einem  Denkakte,  ist  ja  gar  nicht  einmal  die 
Natur  dieses  Gesetzes  begreiflich  oder  erklärlich  zu  machen.  Es 
wird  daher  diese  Erkenntniss  anderweitig  gewonnen  werden 
müssen. 

Ferner  aber  bemerke  ich  als  an  dieser  Tabelle  eigenthümlich, 
dass  sie  lauter  Stammbegrifie  enthält,  einfach  und  nicht  aus  mehreren 
Kategorien  zusammengesetzt  oder  durch  neue  Denkakte  aus  zwei 
Kategorien  gebildet.  Endlich  wird  es  auffallen,  dass  nicht  drei  Kate- 
gorien in  jedem  Momente  erwähnt  sind,  sondern  vier.  Dieses  ent- 
spricht auch  dem  alleinigen  Wesen  der  Begriffe,  und  Kant  hat  sich 
selbst  einst  gewundert,  dass  die  Begriffe  ihre  Natur  der  Dichotomie 
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verleugnen  sollten  in  den  reinen  BegrifFen.  Er  sagt  II.  723,  „dass 
allerwärts  eine  gleiche  Zahl  der  Kategorien  jeder  Klasse,  nämlich 
drei  sind,  welches  ebensowohl  zum  Nachdenken  auffordert,  da 
sonst  alle  Eintheilung  a  priori  v  on  _B egriff en  Dichotomie 
sein  muss." 

Dass  man  nun  nicht  die  schöne  Spielerei  einer  Thesis,  Antithesis 
und  Synthesis  für  diese  Kategorien  hat,  wird  man  wohl  verschmerzen 
müssen.  Man  hat  mit  diesen  BegrifFen  einen  furchtbaren  Unfug- 
getrieben.  Statt  sich  überhaupt  einmal  klar  zu  machen,  was  Anti 
und  Syn  bedeutet,  hat  man  diese  Begriffe  zu  ürthätigkeiten  des 
Geistes  gemacht.  Wo  entspringt  denn  Anti  und  Syn?  Vielleicht 
sind  dies  erst  Producte  der  Kategorien.  Anti  enthält  offenbar  die 
I  Negation  in'  sich,  wie  es  denn  ohne  ein  Positives  gar  nicht  ge- 
dacht werden  kann.  Syn  enthält  in  sich  die  Wechselwirkung,  und 
nun  sollen  aus  Antithesis  und  Synthesis  diese  Kategorien  entsprungen 
sein.  Statt  solcher  Spielereien  hätte  man  lieber  über  die  Verbindung 
der  Kategorien  unter  einander  nachdenken  sollen. 

No.  48. 

Das  Wesen  der  Kategorien. 

Es  ist  hier  durchaus  nöthig  sich  zu  erinnern,  dass  die  Kategorien 
gefunden  wurden  aus  den  Arten  der  Aussagen  oder  den  Formen  der 
Urtheile.  Ueber  die  Natur  der  Spontaneität  konnten  wir  auf  keine 
andere  sichere  Art  vorläufig  Kunde  bekommen,  als  durch  die  Natur 
der  Begriffe  in  ihrer  Verbindung  zum  ürtheil.  Denn  weil  die  Be- 
griffe auf  der  Spontaneität  in  ihrer  Form  fassen,  konnten  sie  nur  die 
Arten  der  Spontaneität  enthalten,  aber  wohl  verstanden,  nicht  wie 
dieselben  an  sich  sind,  sondern  nur  wie  dieselben  in  Begriffsform, 
in  der  Aussageform,  in  der  Urtheilsform  erscheinen. 

Wenn  es  sich  nun  um  die  Beziehungen  der  Kategorien  zu  ein- 
ander handeln  wird,  werden  die  Begriffsformen  oft  sprachlich  — 
wenn  auch  nicht  sachlich  —  Schwierigkeiten  bereiten.  Die  kate- 
gorialen.  Functionen  sind  die  begriffslosen  Arten  der  Spontaneität; 
die  reinen  Begriffe  aber  geben  uns  Anweisung,  auf  welche  Arten  die 
Spontaneität  die  Receptivität  accipirt,  und  darum  musste  es  so  viele 
Kategorienmomente  geben,  als  es  Receptivitätsarten  giebt,  nämHch 
da  wir  Zeit,  Raum  und  Empfindung  haben:  Für  die  Acception  der 
Empfindung,  welche  nur  in  der  Zeit  (innerer  Sinn)  die  Qualität,  im 
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Raum  und  der  Zeit,  die  Quantität,  mehrerer  Empfindung  die  Relation 
und  für  das  Verhältniss  der  Receptivität  zur  Spontaneität  in  Bezug 
auf  den  Eintritt  in  dieselben  überhaupt,  —  die  Modalität.  Die  An- 
zahl der  einzelnen  Kategorien  in  jedem  Momente  war  nur  gefunden 
aus  der  Anzahl  der  verschiedenen  Urtheilsformen,  und  wir  stehen 
hier  mit  Aristoteles  nur  auf  dem  Boden  der  grammatischen,  empirischen 
Erfahrung. 

Dass  diese  ürtheilsfunctionen  vollständig  sind,  d.  h.  weder  ver- 
mehrt noch  vermindert  werden  können  in  ihrem  transscendentalen 
Bestände,  ist  daraus  klar,  dass  dieselben  nicht  auf  einem  Aposteriori 
zu  Gebenden  beruhen.  Ihre  Anzahl  und  ihr  System  liegt  in  unserem 
Vermögen,  und  keine  mögliche  Erfahrung  kann  dieselben  vergrössern. 
Die  Auffindung  dagegen  nach  den  Vorgängen  unseres  inneren  Sinnes 
war  eine  Sache  der  Beobachtung.  Es  ist  daher  der  Schopenhauer- 
sche  Einwand  gegen  die  Vollständigkeit  ein  Unverstand  gegen  Kanfs 
Lehre  II.  66. 

No.  49. 

Die  Ordnung  der  Kategorien  in  den  einzelnen 

Momenten. 

Wie  die  Urtheile  in  beliebiger  Weise  aufgerafft  werden,  so  auch 
ursprünglich  die  Kategorien. 

Da  es  nun  in  jedem  Momente  4  Kategorien  giebt,  müssen  dieselben 
geordnet  werden  nach  irgend  einem  Principe.  Diese  Ordnung  ist 
schwerer  als  man  glauben  möchte;  denn  es  liegt  nahe  zu  verlangen, 
dass  jedes  einzige  Moment  einen  Fortschritt  in  sich  enthalte,  welcher 
die  Eigenthümlichkeit  des  Momentes  zum  Eintheilungsgrund  hat.  Das 
Steigen  der  Quantität  und  das  Abnehmen  der  Realität  lassen  erwarten, 
dass  eine  ähnliche  Eigenthümlichkeit  der  Beziehung  und  der  Modalität 
die  Eintheilung  der  letzten  beiden  bewirken. 

Es  ist  sehr  billig  zu  sagen,  die  Wechselwirkung  sei  eine  innigere 
Beziehung  als  die  Ursache,  oder  die  Sphäre  des  Alöglichen  sei  eine 
grössere,  als  die  des  Wirklichen;  es  fehlt  nur  leider  der  Beweis  da- 
für. Ebenso  ist  es  unfruchtbar,  weil  gänzlich  inhaltlos ,  zu  sagen : 
das  Nothwendige  sei  die  Existenz,  welche  durch  die  Möglichkeit  selbst 
gegeben  ist,  II.  723.  Es  wird  also  der  einzige  Weg  zur  Ordnung 
jener  Momente  übrig  bleiben,  aus  einzelnen  Kennzeichen,  welche  die 
Kategorien  jener  Momente  mit  dem  der  Quantität  oder  Qualität  ge- 
meinsam haben,  auf  die  Ordnung  zu  schliessen.    Von  der  Natur  des 
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Gefühls  aus  lässt  sich  diese  Ordnung  leicht  feststellen,  aber  wir  müssen 
es  vorläufig  aus  der  Natur  der  Begriffe  selbst  thun. 

No.  50. 

Von  der  Ordnung  der  Kategorien  in  dem  Momente 
der  Quantität. 

Das  Zunehmen  des  Umfanges  ist  der  Eintheilungsgrund  in  der 
Ordnung  der  Kategorien  der  Quantität.  Man  kann  nicht  sagen ,  dass 
die  Wenigheit  aus  Einheiten,  die  Vielheit  aus  Wenigheiten,  die  All- 
heit aus  Vielheiten  bestehe;  denn  es  kann  auch  eine  Allheit  aus  Wenig- 
heiten bestehen;  auch  nicht  jede  Allheit  ist  grösser,  als  eine  Vielheit, 
aber  die  Allheit  derselben  Gegenstände  ist  grösser,  als  eine  blosse 
Vielheit  derselben  Objecte;  denn  es  muss  zur  Vielheit  noch  etwas 
hinzukommen,  damit  eine  Allheit  daraus  werde. 
Daher  lautet  die  Ordnung: 

Einheit, 

Wenigheit, 

Vielheit, 

Allheit. 

No.  51. 

Von  der  Ordnung  der  Kategorien  in  dem  Momente 

der  Qualität. 

Das  Abnehmen  des  positiven  Gehaltes  ist  der  Eintheilungsgrund 
und  die  Ordnung  der  Kategorien  der  Qualität,  Position,  Limitation, 
Separation,  Negation.  Die  Stärke  der  Negation  wird  man  nun  nur 
beurtheilen  können  nach  der  Grösse  des  negirten  Umfanges  und  es 
wird  sich  darum  handeln,  welches  das  Verhältniss  des  Umfanges  für 
die  drei  Begriffe:  „nicht  sterblich'^^,  ^^unsterblich^'  und  ,^nicht  unsterb- 
lich"*' sei.  Hier  gilt  es  zuerst  den  Einwand  zurückzuweisen,  dass  der 
Begriff  „nicht  sterblich"  gar  keine  Quantität  habe^  dies  ist  darum 
unmöglich,  weil  erstlich  sich  Begriff'e  unter  ihn  als  Prädicat  fassen 
lassen,  zweitens  weil  sonst  die  Sphären  von  „nicht  sterblich"  und  „nicht 
unsterblich"  gleiche  Subjectsanzahlen  befassen  müssten. 

Darüber  giebt  nun  folgendes  Schema  Aufschluss : 
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Die  vier  Begriffe  lauten :  A  ,,sterblich",  B  „nicht  sterblich",  C  „nicht 
unsterblich",  D  „unsterblich", 

A  B 

sterblich.  nicht 

sterblich. 

nicht  » 
^   , ,  unsterblich, 
unsterblich. 

Hierin  ist  sicher,  dass  B  grösser  als  A, 

C  grösser  als  A, 

und  B  grösser  als  D  als  Negationen. 

Nimmt  man  nun  an,  D  sei  grösser  als  C, 
so  ergeben  sich  die  Gleichungen  B  grösser  als  D, 

D  grösser  als  C,  folglich 


B  grösser  als  C, 
und  B  grösser  als  C, 
C  «grösser  als  A, 


B  grösser  als  A. 
Diese  sämmtlichen  Gleichungen  ergeben  Richtiges. 

Nimmt  man  dagegen  an,  dass  C  grösser  als  D,  so  ergeben  sich 
folgende  Stücke  zu  einer  Gleichung. 

B  grösser  als  A, 
C  grösser  als  A, 
B  grösser  als  0, 
und  C  grösser  als  D, 
aus  welchen  Gleichungen  kein  Schluss  auf  die  erkannten  Sphären 
möglich  ist 

Wenn  nun  die  eine  Hypothese  eine  den  Thatsachen  nicht  wider- 
sprechende Erkenntniss  ergiebt  und  die  gegentheilige  Hypothese  zwar 
den  Thatsachen  nicht  widerspricht,  aber  nur  aus  dem  Grunde,  weil 
sie  überhaupt  gar  keine  Erkenntniss  ergiebt,  glaube  ich  unbedenklich 
ordnen  zu  dürfen:  D  ist  grösser  als  C. 

Da  nun  D  negirt  A  und  grösser  ist  als  A  müsste  man  erwarten, 
(da  C  negirt  D,)  dass  auch  C  grösser  sei  als  und  es  zeigt  sich 
hier,  dass  die  Negation  einer  Position  grösser  als  diese,  die  Negation 
einer  Separation  kleiner  als  diese  ist,  d.  h.  dass  die  doppelte  Negation 
weniger  verneint  als  die  einfache. 
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Die  Ordnung  also  ist: 

Position, 
Limitation, 
Separation, 
Negation, 

und  entspricht  in  Bezug  auf  die  Grösse  die  Negation  der  Alllieit, 
die  Separation  der  Vielheit,  die  Limitation  der  Wenigheit  und  in  Folge 
dessen  die  Position  der  Einheit.  Ich  warne  aber  dringend  vor  der 
Behauptung,  dass  die  Negation  einer  Negation  mehr  positiv  sei,  als 
die  Position  einer  Negation.  Ein  solcher  Schluss  ist  nicht  möglich 
in  der  Logik,  wenn  gleich  der  Schein,  dass  das  Positive  selbst  mit 
der  Negation  einer  Negation  geht,  immer  dazu  verleitet.  Die  Bestim- 
mung der  zweiten  Kategorie  bezieht  sich  lediglich  auf  die  Negation- 
und  es  ist  leicht  einzusehen,  dass  eine  grössere  Negation  noch  nicht 
eine  geringere  Position  ist. 

No.  52. 

Von  der  Ordnung  der  Kategorien  in  dem  Momente 

der  Relation. 

Die  Ordnung  der  Kategorien  der  Relation  scheint  eine  sehr  leichte 
zu  sein,-  denn  ohne  Substanz  keine  Ursachen,  ohne  Ursachen  keine 
Wirkungen  ,  ohne  Ursachen  und  Wirkungen  keine  Wechselwirkung. 
Aber  dieser  Eintheilungsgrund  ist  unrichtig.  Es  wäre  dann  die  Cau- 
salität  in  negativer  Weise  zum  Eintheilungsgrund  gemacht,  und  da 
der  Satz  richtig  ist:  „Das  Nichtsein  der  Wirkung  bedingt  das  Nicht- 
sein der  Ursache",  ist  dadurch  die  Ordnung  von  Wirkung  und  Ur- 
sache unbestimmt  gelassen.  Es  erscheint,  als  ob  dies  nicht  so  wäre, 
aus  dem  Grunde,  weil  wir  in  der  Zeitbestimmung  die  Ursache  voran- 
stehend betrachten;  aber  die  Zeitbestimmung  ist  eine  Folge  der  Ka- 
tegorie, nicht  die  Kategorienordnung  eine  Folge  der  Zeitbestimmung. 

Dass  die  Wechselwirkung  mit  der  Allheit  in  Beziehung  stehe, 
weil  sie  die  Eintheilung  eines  Ganzen  bewirkt,  ist  schon  von  Kant 
bemerkt  worden  in  ihrer  Ableitung  aus  den  disjunctiven  Urtheilen; 
dass  die  Substanz  mit  der  Position  in  Beziehung  stehe,  ist  darum  klar, 
weil  es  keine  negative  Substanz  geben  kann.  Dass  aber  die  Ursache 
mit  der  Separation  und  die  Wirkung  mit  der  Limitation  den  gleichen 
Rang  habe,  ersieht  man  leicht  aus  dem  Satze:  Wenn  B  nicht  ist,  ist 
auch  A  nicht. 
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Aus  dem  Leben  des  Gefühles  ist  sehr  leicht  nachzuweisen,  dass 
die  Ursache  mit  der  Vielheit  in  Beziehung  steht,  weil  der  Reiche 
(viel  Geld)  und  der  Angesehene  (viel  Ehre)  auch  der  Mächtige  (Ein- 
fluss  habende)  ist.  Es  lautet  daher  die  Tabelle  der  Kategorien  der 
Relation : 

Substanz, 
Wirkung, 
Ursache, 

Wechselwirkung. 
Will  man  hier  einen  gradweisen  Fortschritt  finden,  so  kann  man 
sagen:  Die  Substanz  selbst  enthält  als  Grundlage  aller  Beziehungen 
keine  Beziehung;  die  Beziehung,  deren  Nichtsein  das  Nichtsein  eines 
Anderen  bestimmt,  ist  die  Wirkung;  die  Beziehung,  deren  Sein  das 
Sein  eines  Anderen  bestimmt,  ist  die  Ursache;  und  die  Beziehung, 
welche  vollständig  ist,  ist  die  Wechselwirkung. 

No.  53. 

Von  der  Ordnung  der  Kategorien  in  dem  Momente 

der  Modalität, 

Der  li^intheilungsgrund  der  Früheren  scheint  doppelter  Natur  ge- 
v\'esen  zu  sein,  erstlich  dieser:  Was  nicht  möglich  ist,  kann  nicht 
wirklich  sein;  was  nicht  wirklich  ist,  kann  nicht  nothwendig  sein;  in 
Folge  dessen  also ,  was  nothwendig  ist ,  ist  wirklich  und  möglich. 
Zweitens  dieser :  dass  das  Mögliche  weniger  positiv  sei ,  als  das  Wirk- 
liche, und  dieses  weniger  positiv  als  das  Nothwendige.  Die  Gründe 
treffen  aber  schon  darum  nicht  zu  ,  weil  darin  die  Kategorie  des  Zu- 
fälligen nicht  mit  beachtet  ist.  Dass  die  Nothwendigkeit  mit  der 
Allheit  gleiche  Ordnung  hat,  scheint  klar,  schon  durch  die  allgemeinen 
und  apodictischen  Urtheile.  Dass  die  Wirklichkeit  mit  der  Position 
gleiche  Ordnung  habe,  gleichfalls.  Da  nun  das  Zufällige  ist  und  das 
Mögliche  nicht  ist,  hat  offenbar  das  Zufällige  mit  der  Separation  glei- 
chen Rang,  und  das  Mögliche  mit  der  Limitation,  so  dass  die  Ord- 
nung lautet: 

Wirklichkeit, 
Möglichkeit, 
Zufälligkeit, 
Nothwendigkeit. 
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No.  54. 

Ueber  die  Beziehung  und  Umstellung  der  zweiten 
und  dritten  Kategorie  desselben  Momentes. 

Dem  aufmerksamen  Beobachter  der  Kategorie  der  Qualität  wird 
es  nicht  entgangen  sein,  dass  die  Separation  und  Limitation  in  einem 
eigenthümlichen  Verhältnisse  zu  einander  stehen.  Sie  haben  beide 
dies  gemein,  dass  sie  sich  auf  die  unendliche  Sphäre  beziehen;  ebenso 
wie  Position  und  Negation  das  gemein  haben,  dass  sie  sich  auf  die 
endliche  Sphäre  beziehen.  Dadurch  entsteht  ein  Verhältniss  beider 
und  zwar ,  da  die  Position  die  Grundlage  zu  aller  Realität  ist ,  die 
(Negation  aber  eine  ganz  selbstständige  Kategorie;  obgleich  sie  im 
Verstände  stets  eine  Position  negiren  muss ;  dass  sage  ich,  die  Limi- 
tation, welche  die  Negation  ist  dessen,  was  die  Separation  behauptet, 
und  da  die  Negation  nicht  sein  kann,  ohne  die  Position,  dass  die 
Limitation  nicht  sein  kann  ohne  die  Separation.  Dies  be- 
deutet nicht,  dass  hier  zwei  Denkakte  verbunden  sind;  denn  die 
Negation  wird  Niemand  für  einen  zusammengesetzten  Begriff  halten, 
weil  sie  eine  Position  zur  Grundlage  hat.  Eine  Position  schliesst 
nicht  eine  Negation  ein;  wohl  aber  bedarf  in  VerstandesbegritFen  eine 
Negation  stets  einer  Position,  welche  sie  negirt.  Man  beachte  das  in 
Verstandesbegriffen  sehr  wohl,  denn  im  Gefühle  ist  die  Negation 
ganz  selbstständig  oft  früher  da,  als  die  zugehörige  Position. 
Kant  selbst  nennt  z.  B.  den  Schmerz  eine  negative  Lust;  aber  es 
dürfte  der  Erfahrung  entsprechen,  dass  der  Schmerz  einer  bestimmten 
Art  oft  früher  ist ,  als  die  Lust  einer  bestimmten  Art.  Ganz  ebenso 
schliesst  eine  Separation  nicht  eine  Limitation  ein ;  aber  die  Limitation 
bedarf  stets  einer  Separation  ,  welche  sie  negirt.  Daher  kommt  es  nun, 
dass  sich  das  Gesetz  ergiebt,  die  letzten  Kategorien  können  nicht  ohne  die 
ersten  sein,  und  die  zweiten  nicht  ohne  die  dritten,  d.  h.  die  Wirkung  kann 
nicht  ohne  die  Ursache  sein,  und  die  Wenigheit  nicht  ohne  die  Vielheit  und 
die  Möglichkeit  ohne  die  Zufälligkeit,  weil  das  Nichtunsterbliche  nicht 
sein  kann  ohne  das  Unsterbliche.  Ebenso  kann  es  keine  Allheit  ge- 
ben ohne  Einheit,  Negation  ohne  Position,  Wechselwirkung  ohne  Sub- 
stanz, Nothwendiges  ohne  Wirkliches.  Hier  tritt  die  von  Kant  ver- 
misste  Dichotomie  in  den  reinen  Begriflfen  grell  an's  Licht.  Diese  ab- 
hängigen Verhältnisse  der  kategorialen  Functionen  lassen  sich  aus 
der  Natur  des  Verstandes  ableiten,  und  sind  leichter  durch  diese  erkenn- 
bar, da  im  Gefühle  die  Functionen  viel  selbsständiger  auftreten.  Will 
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man  noch  weiter  gehen ,  so  findet  man ,  dass  das  Unsterbliche  nicht 
ist  ohne  das  Sterbliche ,  und  darum  das  Zufällige  nicht  ohne  das 
Wirkliche ,  die  Ursache  nicht  ohne  die  Substanz ,  und  die  Vielheit 
nicht  ohne  die  Einheit.  Der  Grund  dieser  Erkenntniss  über 
die  Kategorien  ist  aber  wahrscheinlich  die  Natur  des  unter- 
suchenden Begriffs  in  der  Einheit,  so  dass  dadurch  die  ersten 
Kategorien  als  die  Grund  legenden  erscheinen  müssen  im  Verstände. 
Dies  bildet  den  natürlichen  Uebergang  zur  Frage,  woher  diese  Ver- 
bindungen stammen,  und  wie  dieselben  begreiflich  zu  machen  sind. 
Ehe  ich  zu  dieser  Frage  übergehe,  bemerke  ich  ,  dass  ich  aus  einem 
rein  technisch  praktischen  Grunde  in  der  Tabelle  der  Kate- 
gorien eine  Umstellung  vornehme.  Wir  können  die  Wirkung  nicht 
eher  denken  als  die  Ursache  in  der  Zeitfolge ,  und  darum  stört  es  in 
dem  Blicke  auf  die  Tabelle,  wenn  man  erst  die  Gefühle  der  Wirkung 
und  dann  die  der  Ursache  erblickt.  Aus  diesem  alleinigen  Grunde 
vertausche  ich  in  allen  Momenten  die  zweiten  und  dritten  Kategorien 
und  schreibe  die  Tabelle  folgendermaassen : 

1.  Einheit,      5.  Position,       9.  Substanz,  13.  Wirklichkeit, 

3.  Vielheit,     7.  "Separation,  11.  Ursache,  15.  Zufälligkeit, 

2.  Wenigheit,  6.  Limitation,  10.  Wirkung,  14.  Möglichkeit, 

4.  Allheit,       8.  Negation,    12.  Wechselwirkung,  16.  Nothwendigkeit. 

No.  55. 

Die  Definitionen  der  Kategorien  und  die  daraus 
folgenden  Beziehungen  der  Kategorien  verschie- 
dener Momente. 

Wenn  Aristoteles  einst  die  allgemeinsten  Aussagen  suchte  und 
Kategorien  nannte,  so  war  es  freilich  unmöglich,  nach  den  Definitionen 
derselben  zu  fragen,  weil  sie  eben  Alles  definiren  sollten.  Daher 
fallen  seine  Kategorien  auch  derart  auseinander,  dass  nicht  zwei  unter 
einen  Oberbegriff  gebracht  werden  sollten,  weil  sonst  dieser 
eben  die  Kategorie  gewesen  wäre.  Wenn  aber  Kant  die  Kategorien 
Functionen  der  Synthesis  nennt  und  reine  Begriffe,  so  fragt  man  billig 
nach  deren  Definition,  und  zwar  nicht  nach  der  Definition  dessen, 
was  überhaupt  eine  Kategorie  sei,  sondern  nach  der  Definition  jeder 
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einzelnen  Kategorie:  denn  alle  Begriffe  sind  entweder  Namen  oder 
mögliche  Piädicate.  Namen  aber  bezeichnen  uns  erste  Substanzen 
und  bedürfen,  um  einen  Denkinhalt  zu  erhalten  der  empirischen  Er- 
fahrung. Wollte  man  aber  behaupten  ,  die  Kategorien  seien  die  Na- 
men für  eine  reine  Erfahrung  als  Bedingung  aller  Erfahrung,  so  will 
ich  dies  ruhig  gelten  lassen,  sobald  man  also  sagt:  die  Qualität  ist  der 
Name  für  die  Art,  wie  die  Spontaneität  die  Recepticität,  welche  nur 
in  der  Zeit  erscheint,  accipirt.  So  erhalten  wir  die  vier  Momente 
Qualität,  Quantität,  Relation  und  Modalität. 

Bis  so  weit  ging  Kant  mit  Aristoteles;  nun  aber  trennen  sich  die 
Wege  des  Aristoteles  und  des  Kant,  denn  während  jener  eben  nur 
die  Momente  kennt,  ordnet  Kant  unter  jedes  Moment  drei  Ka- 
tegorien. Da  wird  man  doch  billiger  Weise  fragen  können  ,  ob  dies 
auch  nur  Namen  für  eine  transscendentale,  reine  Erfahrung  seien.  Dann 
ist  es  ja  unmöglich,  dass  sie  unter  einen  gemeinschaftlichen  Oberbe- 
griff" gefasst  werden.  Sind  sie  aber  Species  der  Momente ,  Arten  der 
Gattung,  so  muss  man  doch  die  Arten  von  einander  unterscheiden 
können.  Weiche  Art  der  Quantität  ist  die  Vielheit?  Gedächte  man 
sich  von  dieser  Frage  durch  die  Flucht  in  das  Asyl  der  Stammbe- 
griffe und  Bedingungen  zur  Erfahrung  loszuwinden,  so  würde  man  ver- 
gessen, dass  zwei  sinnliche  Erscheinungen,  welche  in  Allem  gleich 
sind,  doch  noch  unterschieden  werden  können  durch  die  verschiedenen 
Zeiten  und  Orte;  zwei  Begriffe  aber,  welche  nicht  unter- 
schieden werden  können,  würden  dieselben  sein. 

Entweder  sind  Einheit ,  Vielheit  und  Allheit  nicht  verschiedene 
Quantitäten ,  oder  sie  müssen  durch  etwas  von  einander  unterschieden 
werden  können.  Dieses  Etwas  muss  sich  zeigen  lassen  und  zu  Tage 
treten  in  ihren  Definitionen. 

Aristoteles  kennt  keine  Momente  und  unter  jedem  drei  Kategorien; 
Kant  aber  hat  dieses  aufgestellt:  drei  Arten  Quantität  etc.  Darum 
erwächst  hier  die  Aufgabe,  die  Arten  zu  sondern  ,  d.  h  zu  definiren. 
Kant  erklärt  aber  geradezu,  die  Kategorien  seien  undefinirbar  und  nur 
in  ihrer  Anwendung  auf  Sinnlichkeit  verstehbar.  (II.  200  Z.  2  v.  o.) 
Es  ist  vollständig  räthselhaft,  wie  man  nicht  bemerkt  hat,  dass  es 
entweder  unerklärlich  bleibt,  wie  die  drei  Kategorien  ein  Moment 
bilden  können,  oder  wie  dieselben  sich  von  einander  unterscheiden. 
Die  Momente  unterscheiden  sich  nach  ihrem  Objecte  und  zwar  nach 
Zeit,  Zeit  und  Raum ,  Dasein  und  Eintritt.    Die  Kategorien  unter- 
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scheiden  sich  aber  nicht  durch  ihr  Object,  sondern  die  Kate- 
gorien derselben  Classe  gehen  auf  dasselbe  Object. 

Da  die  Kategorien  reine  Begriffe  sind,  können  sie  nicht  durch 
Sinnliches  unterschieden  werden.  Sie  können  also  nur  durch  Begriffe 
von  einander  unterschieden  werden.  Nun  sind  die  Kategorien  aber 
reine  Begriffe,  also  können  sie  nicht  durch  empirische  Begriffe 
unterscheidbar  sein.  Nun  sind  aber  alle  Begrifie  empirisch  mit  Aus- 
nahme der  reinen  Begriffe,  d.  i.  der  Kategorien  ;  also  kann  die  Kate- 
gorie nur  durch  Kategorie  unterscheidbar  sein,  d.  h.  mit  andern  Wor- 
ten: die  Kategorien  können  nur  und  müssen  auch  definirt  werden 
können  durch  Kategorien.  Dazu  hat  Kant  auch  einen  Ansatz  gemacht 
in  der  Definition  seiner  dritten  Kategorien.  Aber  die  Kategorien  der- 
selben Classe  können  sich  nicht  definiren.  Denn  wenn  auch  die 
Allheit  wirklich  eine  Vielheit  als  Einheit  wäre,  so  bleibt  doch 
Einheit  und  Vielheit  unerklärt;  da  man  doch  nicht  sagen  kann,  dass 
die  Einheit  eine  Vielheit  in  der  Allheit,  oder  Allheit  in  der  Vielheit, 
oder  die  Vielheit  eine  Allheit  in  der  Einheit ,  oder  Einheit  in  der 
Allheit  sei.  Es  bleibt  also  nur  übrig ,  dass  die  Kategorien  der  ver- 
schiedenen Momente  die  Verschiedenheit  der  Kategorie  desselben 
Momentes  begründen.  Und  jetzt  wird  man  den  Grund  begreifen, 
warum  ich  eine  Ordnung  in  den  einzelnen  Momenten  gesucht  habe. 
Das  Gesetz  der  Erklärung  lautet  nämlich :  dass  sich  die  ersten,  zweiten, 
dritten  und  vierten  Kategorien  desselben  Momentes  gegenseitig  de- 
finiren und  dadurch  jede  Kategorie  von  der  andern  Kategorie  desselben 
Momentes  scharf  sondern.  Ich  bemerke  ,  dass  es  sich  hier  natürlich 
nicht  um  analytische  Definitionen  handeln  kann,  sondern  um  eine 
synthetische  Erklärung,  in  welcher  nur  das  allgemeine  Prädicat,  nicht 
aber  die  Bestimmung  des  Prädicates  sich  analytisch  anfügt.  Freilich 
wird  hier  die  Sprache  einige  Schwierigkeiten  bereiten  ,  aber  dennoch 
wird  die  Richtigkeit  des  Sinnes  leicht  hindurchschimmern.  Das  beste 
Mittel,  sich  von  der  Richtigkeit  zu  überzeugen,  wird  jedoch  sein,  wenn 
man  versucht  eine  der  anderen  Kategorien  nicht  gleicher  Zahl- 
benennung zur  Definition  gebrauchen  zu  wollen. 

Wenn  man  aber  über  Dunkelheit  im  sprachlichen  Ausdruck 
klagen  wird ,  so  bitte  ich  zu  bedenken  ,  dass  die  Kategorien  Anwei- 
sung geben  auf  Arten  der  Spontaneität,  welche  in  ihnen  in  ßegriffs- 
form  erscheint.  Diese  ßegriffsformen  verhalten  sich  oft  ungelenk 
gegen  einander ;  die  Verhältnisse  der  Spontaneitätsarten,  wie  sie  z.  B. 
im  Gefühl  sich  zeigen,  sind  sehr  klar,  einfach  und  durchsichtig. 
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No.  56. 

Die  synthetischen  Definitionen  der  Kategorien 
der  Quantität. 

1.  Die  Einheit.  Die  wirkliche  (13)  Grundlage  (0)  der  Quan- 
tität ist  die  positive  (5.)  Einheit. 

Wer  überhaupt  über  die  Bedeutung  des  Eins  im  Zahlensystem 
nachgedacht  hat,  der  weiss,  dass  jede  Quantitätsbestimmung  sich  zu- 
rückbezieht auf  die  positive  Einheit.  Brüche  setzen  eine  Einheit 
voraus,  deren  Quote  sie  sind.  Imaginäre,  negative,  irrationale,  Zahlen 
\  sind  immer  nur  verstehbar  unter  der  Voraussetzung  eines  positiven 
Eins.  Diese  ist  übrigens  subjectiv  apodictisch;  denn  eine  Quantitäts- 
bestimmung ,  welche  bezüglich  zu  einer  Art  des  Eins  irrational  ist, 
kann  wohl  in  Bezug  aut  eine  andere  Einheit  in  ganzen  Zahlen  Aus- 
druck finden. 

3.  Die  Vielheit.  Die  Anzahl  gruppirter  Vielheiten  besteht 
nicht  in  bestimmter  Fixirung  in  der  Welt,  sondern  wenn  wir  zufällig 
(15)  eine  Anzahl  aus  der  unendlichen  Sphäre  aussondern  (7),  entsteht 
die  Vielheit.  Ohne  Vielheit  kein  Zufall.  Die  Vielheit  ist  darum  die- 
jenige Quantität,  weiche  die  Ursache  (11)  zufälliger  Einschränkungen 
bildet;  d.  h.  es  wäre  unmöglich,  dass  überhaupt  Einschränkungen  in 
einer  positiven  Weise  einträten,  wenn  es  keine  Vielheit  als  Quantitäts- 
art gäbe.  In  der  Einheit  und  Allheit  liegt  eben  keine  Variabilität, 
diese  kommt  nur  zu  Stande  durch  die  Existenz  einer  Vielheit. 

2.  Die  Wenigheit,  Die  Quantität  dessen,  was  in  die  un- 
endliche Sphäre  gesetzt  werden  kann,  ist  grösser,  als  die  Quantität 
desjenigen,  was  aus  ihr  ausgeschlossen  werden  kann ;  denn  um  aus- 
geschlossen zu  werden  muss  es  gesetzt  sein.  Es  ist  daher  die  Wenig- 
heit die  Wirkung  von  der  Möglichkeit  aus  der  unendlichen  Sphäre  aus- 
zuschliessen,  d.  h.  die  Wenigheit  ist  die  Wirkung  der  Möglichkeit  der 
Limitation. 

4.  Die  Allheit:  Wenn  ich  in  der  einen  Hand  Alles  habe, 
habe  ich  in  der  anderen  nichts  derselben  Art.  Die  Allheit  ist  die- 
jenige Quantität ,  welche  in  nothwendiger  Wechselwirkung  steht  mit 
der  Negation.  An  diesem  letzteren  Beispiel  tritt  ohne  sprachliche 
Schwierigkeit  die  Möglichkeit  der  Definition  am  klarsten  hervor,  und 
man  wird  umsonst  versuchen ,  diese  Kategorie  durch  Ursache  oder 
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Substanz  oder  Möglichkeit  zu  erklären.  Die  Wahrheit  dieses  synthe- 
tischen Satzes  ist  aber  so  unwiderleglich ,  dass  diejenigen ,  welchen 
eine  solche  Verbindung  transscendentaler  Stücke  nicht  aus  den  Quellen 
ihrer  Philosophie  begreiflich  wird,  behaupten  müssen,  der  Satz  sei 
analytisch.  Es  wäre  wirklich  interessant,  zu  sehen,  w^ie  Jemand  aus 
dem  Begriff  Allheit  den  Begriff  Nichts  herausanalysirt. 

No.  57. 

Die  synthetischen  Definitionen  der  Kategorien 
der  Qualität. 

5.  Position.  Jede  Empfindung  ist  nur  eine  (i),  etwas  wirk- 
liches (13)  und  die  Grundlage  (9)  der  Qualität.  Die  Position  ist  die 
einheitliche  wirkliche  Grundlage  der  Qualität. 

7.  Separation.  So  viel  positive  Negationen  es  zufällig  giebt, 
so  viel  Vielheiten  einer  Qualität  giebt  es  auch.  Der  sprachliche 
Ausdruck  mag  hier  schwierig  scheinen ,  die  Sache  ist  sehr  einfach. 
Es  giebt  verschiedene  Arten  einer  und  derselben  Position  z.  B.  ver- 
schiedene Arten  „Blau".  Jede  dieser  Arten  ist  nicht  ein  Mögliches, 
ein  Nichtseiendes,  sondern  nur  in  dem  Maasse  erkennbar,  als  es  ein 
mit  einer  Negation  behaftetes  (zufälliges)  Sein  ist.  Die  Ursache 
dieser  Variabilität  beruht  nicht  in  einer  Nothwendigkeit,  sondern  sie 
bewirkt  eine  zufällige  Vielheit  der  Qualitäten.  Die  Beschaffenheit, 
d.  i.  die  positive  Negation  bewirkt  die  Vielheit  einer  Position,  und 
zwar  nicht  eine  nothwendige  Anzahl,  nicht  eine  wirkliche  oder  mög- 
lich nicht  seiende,  sondern  eine  zufällige. 

Daher  ist  die  Separation  die  Ursache  von  der  zufälligen  Vielheit 
einer  Qualität. 

6.  Die  Limitation.  Die  Definition  der  Limitation  ist  kaum 
zu  verstehen  aus  dem  Leben  des  Verstandes;  denn  im  Verstände 
gilt  fast  allgemein  der  Satz,  dass  zwei  Verneinungen  sich  zur  Position 
aufheben. 

Etwas,  was  nicht  ein  Nicht-Tisch  ist,  scheint  eben  ein  Tisch 
sein  zu  müssen.  Im  Leben  des  Gefühles  ist  es  sehr  leicht  zu  zeigen, 
dass  dies  falsch  ist.  Ich  nehme  ein  von  Kant  anerkanntes  Beispiel: 
Sagt  man:  Freude  sei  etwas  Positives,  so  wird  man  Schmerz  etwas 
Negatives  nennen.     Nun    ist  aber  die  Verneinung    von  Schmerz, 


151 


„schmerzlos"  noch  lange  nicht  Freude,  ebenso  wenig  die  Gleichgültig- 
keit schon  eine  Hoffnung.  Es  giebt  aber  natürlich  weniger  Quali- 
täten schmerzloser  Zustände  als  Schmerzensarten,  und  die  ersteren 
sind  in  solcher  Anzahl  möglich,  als  bedingt  ist  durch  die  Arten 
des  Schmerzes,  d.  h.  die  Limitation  ist  die  Wirkung  von  der  Wenig- 
heit der  Möglichkeit  der  Qualität. 

8.  Die  Negation.  Diese  Definition  ist  die  Kehrseite  von  der 
Definition  der  Allheit. 

Die  Negation  steht'  nämlich  in  nothwendiger  Wechselwirkung 
mit  der  Allheit. 

No.  58. 

Die  synthetischen  Definitionen  der  Kategorien 
der  Relation. 

9.  Die  Substanz.  Alle  Substanz  ist  eine  (1)  einheitliche  (13) 
wirkliche  und  positive  (5). 

11.  Die  Ursache.  Der  Beziehungswerth  einer  Erscheinung, 
deren  Sein  das  Bezogene  aussondert  aus  der  Vielheit  der  Zufällig- 
keit ist  das  Ursachesein. 

In  der  unendlichen  Sphäre  der  Vielheiten  des  Zufälligen  be- 
stimmt die  Ursache  dem  Bezogenen  seinen  Platz;  das  Sein  der  Ur- 
sachen setzt  die  Separation  der  Vielheit  des  Zufalles  des  Be- 
zogenen. 

10.  Die  Wirkung.  Die  sehr  schwere  Definition  der  Wirkung 
wird  nur  gewürdigt  werden  können  durch  den  Vergleich  mit  der 
Definition  der  Ursache.  Während  das  Sein  der  Ursache  die  Vielheit 
des  Zufalles  aussondert,  bestimmt  das  Sein  als  Wirkung  nichts  über 
die  Ursachen,  si^  negirt  nicht  (eine  Wenigheit  als  Möglichkeit  des 
Bezogenen) ;  Das  Nichtsein  der  Wirkung  negirt  die  Ursache ;  aber  das 
Sein  der  Wirkung  negirt  nicht  die  Ursache,  ohne  dieselbe  zu  be- 
haupten. Da  aber  eine  Wirkung  mehrere  Ursachen  haben  kann,  so 
negirt  sie  nicht  eine  Wenigheit  von  Möglichkeiten  des  Bezogenen. 
Wundert  man  sich  über  das  Hineingreifen  des  Möglichen,  so  vergesse 
man  nicht,  dass  das  Mögliche  erkannt  ist  als  jetzt  nicht  seiend,  und 
vergesse  bei  dem  Wenigen  nicht,  dass  es  entsteht  durch  die  Aus- 
schliessung aus  der  grösseren  Sphäre  der  Separation. 

12.  Die  Wechselwirkung  ist  diejenige  Beziehung,  welche  das  Be- 
zogene nothwendig  von  allen  andern  Relationen  ausschliesst.  Zwei  Dinge, 
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welche  in  Wechselwirkung  stehen,  sehen  insofern  von  allen  übrigen 
Beziehungen  ab. 

No.  59. 

Die  synthetischen  Definitionen  der  Kategorien 
der  Modalität. 

13.  Die  Wirklichkeit  Die  Wirklichkeit  ist  nur  eine  und  zwar 
positive  Grundlage  der  Erfahrung. 

14.  Die  Zufälligkeit  ist  die  Modalität,  bei  welcher  das 
Sein  positiv  ist,  aber  die  Erfahrung  der  Vielheit  der  Ursachen 
fehlt. 

15.  Die  Möglichkeit.  Das  Mögliche  geht  hervor  aus  der 
Negation  des  Nichtseienden,  dessen  Sphäre  geringer  ist,  als  die  Sphäre 
der  Position  des  Nichtseienden.  Die  Möglichkeit  ist  also  die  Wirkung 
der  Wenigheit  der  Limitation. 

16.  Die  Nothwendigkeit.  Noth wendig  ist  dasjenige,  des- 
sen Erfahrung  alle  Wechselwirkung  negirt,  d.  i.  das  keines  Anderen 
bedarf. 

No.  60. 

Die  Bedeutung  der  gegebenen  Definitionen  der 

Kategorien. 

Wenn  ich  den  Versuch  gemacht  habe,  in  wirklichen  Sätzen  die 
Kategorien  zu  defmiren,  so  habe  ich  es  gethan,  um  die  Möglichkeit  auch 
für  das  Leben  des  Verstandes  zu  beweisen.  Wären  die  Kategorien 
nur  Begriffe,  so  würde  die  Klage  über  die  Dunkelheit  dieser  De- 
finitionen eine  Berechtigung  haben.  Es  gilt  hier  nur  zu  zeigen,  dass 
die  Kategorien  selbst  in  Begriffsform  eine,  wenn  auch  nur 
schwer  verständliche  Beziehung  zu  einander  haben.  Da  aber  die 
Kategorien  Functionen  der  Spontaneität  sind,  welche  freilich  auch  in 
Begrift'en  erscheinen  können,  so  wird  die  Beziehung  derselben  zu 
einander,  welche  ich  hier  versucht  habe,  selbst  zwischen  den  Kate- 
gorien als  Begrifle  aufzuweisen,  später  viel  einfacher  und  klarer  zu 
Tage  treten. 

Sobald  ich  nämlich  werde  gezeigt  haben,  wie  diese  Functionen 
der  Spontaneität,  welche  auch  die  Begriffe  der  Kategorien  hervor- 
rufen, ebenfalls  die  den  Gefühlen  Inhalt  gebenden  Mächte  sind,  wird 
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sich  aus  der  Beziehung  der  Gefühle  auf  einander  rückschliessend 
die  Bedeutung  der  Beziehung  der  Kategorien  aufeinander  ergeben. 

Nur  mache  ich  hier  auf  das  Grund2:esetz  im  Leben  des  Gefühles 
aufmerksam,  dass,  weil  die  Kategorien 
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sich  gegenseitig  definiren  auch  die  Gefühle,    welche  auf  diesen 
Functionen  ruhen  einen  nothwendigen,  sich  gegenseitig  erklärenden 
und  Gesetze  schaffenden  Bezug  zu  einander  haben  werden. 
Ich  werde  dieses  Gesetz  den  Querschluss  nennen. 

No.  61. 

Das  Resultat  aus  der  üntersucliung  der  trans- 
scendentalen  Stücke  des  Verstandes. 

Dass  alle  Geisteserscheinungen  nur  soweit  dem  Verstände  begreifbar 
sind,  als  sie  auf  denselben  Vermögen  beruhn,  wie  dieser  selbst,  war 
der  Ausgangspunkt  unserer  Untersuchung.  Die  Vermögen,  welche 
dem  Verstände  zu  Grunde  liegen,  hatte  Kant  bestimmt  als  transscen- 
dentale  Apperception,  Spontaneität  und  Receptivität.  So  lange  diese 
Vermögen  in  ihren  Arten  —  Raum,  Zeit,  Empfindung,  reine  Begriffe  — 
in  Begriff*sform  vorgestellt  wurden,  langte  ihre  allgemeine  Vor- 
stellung nicht  aus,  die  Erklärbarkeit  der  übrigen  Seelenvorgänge  zu 
ermöglichen.  Erst  dadurch,  dass  wir  zeigten,  nicht  der  allgemeine 
Begriff  Raum  und  Zeit,  nicht  der  reine  Begriff  sei  das  Transscen- 
dentale  selbst,  sondern  diese  alle  beruhten  auf  transscendentalen 
Stücken,  welche  gänzlich  charakterlos  ihre  Eigenthümlichkeit  erst 
in  ihrer  verschiedenen  Aeusserungsart  zu  zeigen  hatten,  machten  wir 
die  Bedingungen  der  Möglichkeit  der  Erfahrung  frei,  um  nicht  blos 
zur  Construction  der  Thatsache  des  Denkens,  sondern  auch  zu  der  des 
Fühlens  und  Wollens  geschickt  zu  sein. 

No.  62. 

Die  möglichen  Beziehungen  der  transscendentalen 

Stücke. 

Nun  sind  aber  die  vereinzelten  transscendentalen  Stücke  keine 
Seelenerscheinun<;en ,  auch  nicht  deren  einzelne  Wirkungen;  sondern 
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eine  Seelenerscheinung  tritt  erst  ein,  wenn  beide,  Receptivität  und 
Spontaneität  in  Gemeinschaft  treten,  d.  h.  eine  Einheit  haben  in  der 
transscendentalen  Apperception ;  denn  die  Receptivität  kann  nur  mit 
Spontaneität  verbunden  Erkenntnisse  möghch  machen,  sagt  Kant. 

Da  wir  nun  früher  zeigten,   dass   die  transscendentalen  Stücke 
welche  die  verschiedenen  Seelenerscheinungen  erklärbar  machen  sollen 
nicht  verschieden  sein  dürfen,  so  kann  nur  die  Art  der  Einheit 
der  Beziehungen  von  Spontaneität    und  Receptivität  die  Ver- 
schiedenartigkeit der  Seelenerscheinungen  erklären. 

Eines  bleibt  dabei  immer  im  Hintergrunde  stehen,  nämlich  dass 
beide  Einheit  haben  in  der  transscendentalen  Apperception.  Man  sieht, 
dass  ich  hier  die  Stabilität  der  transscendentalen  Apperception  als 
Erklärungsgrund  der  Stabilität  der  Vermögen  zu  Denken,  Fühlen  und 
Wollen  gebrauche,  d.  h.  dass  sie  ebenso  gut  das  Correlat  der  Gegen- 
ständlichkeit im  inneren  Sinne  ist,  wie  Kant  sie  zum  Correlat  der 
Gegenstände  der  äusseren  Natur  benutzte.  Die  Art  der  Einheit  von 
Receptivität  und  Spontaneität  in  der  transscendentalen  Apperception 
habe  ich  die  traqsscendentale  Form,  genannt.  Also  ist  klar,  dass  die 
Stabilität  der  transscendentalen  Formen,  welche  die  Seelen- 
vorgänge erklärlich  machen,  auf  der  Unveränderlichkeit  der  transscen- 
dentalen Apperception  beruht.  Ihre  Variabilität  aber  beruht  auf 
den  verschiedenen  Arten  der  Einheit. 

Wir  haben  nun  kein  Mittel,  Arten  der  Einheit  in  der  transscen- 
dentalen Apperception  zu  denken,  als  die  reinen  Begriffe  selbst.  Da 
nun  die  transscendentalen  Stücke  keine  Eigenschaft  haben,  als  nur  die, 
dass  sie  als  Bedingung  gefordert  werden,  können  natürlich  keine 
Arten  der  Einheit  von  uns  auf  diese  transscendentalen  Stücke  denkend 
angewendet  werden  als  diejenigen,  welche  sich  auf  die  Verhältnisse 
des  Daseins  beziehen,  d.  h.  die  Kategorien  der  Relation.  Weil  die 
Kategorien  der  Relation  aber  eine  Erkenntniss  nur  ergeben,  sobald 
sie  auf  Anschauungen  gerichtet  sind,  und  weil  die  transscendentalen 
Stücke  keine  Anschauungen  sind,  ist  eine  gegenständliche  Erkennt- 
niss über  die  Art  der  Beziehungen  unmöglich;  und  Alles,  was  wir 
darüber  schreiben  ist  stets  Hülfsconstruction,  welche  nur  so  weit 
Wahrheit  beansprucht,  als  dieselbe  zureicht,  die  Verschiedenartigkeit  der 
Erfahrung  zu  erklären.  So  wenig  die  transscendentalen  Stücke,  so  wenig 
sind  die  Beziehungen  der  transscendentalen  Stücke  und  die  transscen- 
dentalen Formen  anschauliche  Gegenstände  der  Betrachtung,  sondern 
sie  sind  nur  Forderungen  von  der  Thatsache  der  Erfahrung  aus. 
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Die  Erfahrungen  möchten  nun  sein,  welche  sie  wollen,  so  würden 
wir  doch  nur  vier  Beziehungsarten,  vier  Arten  der  Relation  zu  ihrer 
Bedingung  denken  können,  nämlich  Substanz,  Ursache,  Wirkung, 
Wechselwirkung. 

Demgemäss  kann  sich  der  menschliche  Verstand  nur  vier  oberste 
transscendentale  Formen  denken,  diejenige  nämlich  zuerst,  in  welcher 
Spontaneität  und  Receptivität  selbstständig  von  einander  sind  in  der 
Einheit  der  transscendentalen  Apperception.  Zweitens  diejenige,  in 
welcher  Spontaneität  beeinflusst  die  Receptivität,  drittens  diejenige,  in 
welcher  Receptivität  beeinflusst  die  Spontaneität;  viertens  diejenige, 
in  welcher  Receptivität  und  Spontaneität  sich  gegenseitig  beeinflussen. 

Die  Meinung,  dass ,  weil  ich  die  Beziehungsart  der  Selbst- 
ständigkeit von  einander,  welches  der  Begriff  der  Substantialität 
ist,  anwende  auf  transscendentale  Stücke,  ich  dieselbe  für  Substanzen 
erklärte,  weise  ich  zurück,  da  ich  deutlich  genug  ausgesprochen 
habe,  dass  die  transscendentalen  Stücke  Forderungen  und  nicht  Er- 
scheinungen und  ihre  Beziehungen  Forderungen  und  nicht  Thatsachen 
sind.    Gehen  wir  diese  transscendentalen  Formen  jetzt  durch. 

No.  63. 

Ueber  die  Selbstständigkeit  von  Keceptivität 
und  Spontaneität  in  der  Einheit  der  transscenden- 
talen Apperception. 

Die  Selbstständigkeit  ist  eine  Art  der  Beziehung,  denn  sie 
bedarf  eines  Anderen,  dem  gegenüber  sie  selbstständig  ist.  Die  Sub- 
stanz ist  mehr  die  Grundlage  zu  einem  Verhältniss,  als  ein  solches 
selbst,  sagt  Kant  (IL  151). 

Aber  diese  Selbstständigkeit  beider  transscendentalen  Stücke  hat 
Einheit  in  der  transscendentalen  Apperception. 

Es  giebt  in  unsern  Anschauungen,  welche  auf  Receptivität  be- 
ruhen, etwas,  was  selbstständig  ist  in  seiner  Art  und  nicht  von  der 
Spontaneität  abhängt,  nämlich  der  Inhalt  der  Anschauung,  das  ihr 
Eigenthümliche,  Einzelne;  und  es  giebt  in  unsern  Begriffen,  welche 
auf  Spontaneität  beruhen,  etwas,  das  nicht  von  der  Anschauung  ab- 
hängt, nämlich  die  Form  des  Begriffs  als  einer  allgemeinen 
Vorstellung.    Diese    beiden    Merkzeichen    sind    die  selbstständigen 
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Charaktere,  welche  Anschauung  und  Begriff  dadurch  haben,  dass  sie 
auf  verschiedenen  transscendentalen  Stücken  berulien. 

Würde  nun  die  Anschauung  für  sich  allein  stehen,  so  wäre  kein  Grund 
erfindlich,  wie  sich  die  Form  des  Begriffes  jemals  ihr  nähern  könnte.  Würde 
der  Begriff  allein  stehen,  so  würde  unbegreiflich  sein,  wie  er  einen  Inhalt 
bekommen  könnte.  Nur  dadurch,  dass  ihre  transscendentalen  Stücke  in 
Beziehung  zu  einander  stehen  durch  die  Einheit,  welche  sie  in  der  trans- 
scendentalen Apperception  haben,  ist  es  möglich,  a  b  er  au  ch  n  o  th - 
wendig,  dass  sie  sich,  selbstständig  seiend,  auf  einander  beziehen. 

Eine  Anschauung,  welche  nicht  von  der  Spontaneität  ergriffen 
werden  und  dadurch  allgemein  vorgestellt  werden  kann  als  Be- 
griff, kann  keine  Seelenerscheinung  werden.  Ein  Begriff,  welcher 
sich  auf  keine  Anschauung  beziehen  kann,  hat  keinen  Inhalt  und  ist 
selbst  unmöglich.  Der  Begriff  enthält  aber  nicht  die  Anschauung 
selbst,  sondern  er  bezieht  sich  möglich  und  nothwendig  auf  sie.  Die 
Anschauung  enthält  nicht  den  Begriff,  sondern  sie  muss  sich  ihm 
unterwerfen  können.  Dieses  Vermögen  nun,  Begriffe  von  Anschauungen 
zu  haben  nennt  man  den  Verstand  oder  das  Denken.  Es  ist  also 
die  transscendentale  Form  des  Verstandes,  welche  wir  beschreiben. 
Es  ist  die  Fähigkeit,  Inhalte  der  Anschauung  in  allgemeiner 
spontaner  Vorstellung  in  die  Form  der  Einheit  der  Allgemeinheit 
stabil  zu  giessen,  und  sie  zu  gebrauchen  selbstständig  von  der  An- 
schauung- aber  immer  auf  diese  beziehbar,  und  selbst  die  reinen  Be- 
griffe haben,  trotz  dessen  dass  sie  allein  auf  Spontaneität  beruhen 
eine  Bedeutung  nur  dadurch,  dass  sie  sich  auf  Anschauungen  be- 
ziehen können  oder,  wie  Kant  sagt,  als  Begriffe  von  Anschauungen 
überhaupt. 

Diese  Erkenntniss  ist  von  der  äussersten  Bedeutung. 

Erstlich  zeigt  sie  uns,  dass  jeder  Versuch,  von  einer  Idendität 
zur  Erklärung  der  seelischen  Erscheinungen  und  der  Natur  überhaupt 
auszugehen,  an  der  Natur  des  Verstandes  selbst  scheitern  muss,  weil 
wir  Begriffe  ohne  Inhalt  oder  Inhalt  ohne  Begriffe  bekommen  würden. 
Es  ist  darum  ein  Jeder  ein  Hochstapler  der  Philosophie,  der  vorgiebt 
dies  zu  können. 

Der  Dualismus  in  der  geforderten  Einheit  ist  der  Ausgangspunkt 
alles  Philosophirens. 

Zweitens  aber  lässt  uns  diese  transscendentale  Form  des  Ver- 
standes begreiflich  werden,  warum  wir  mit  Verstand  Gefühl  und 
Wille  untersuchen  können,  und  nicht  mit  Gefühl  den  Verstand. 
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Denn  wie  alle  Beziehungen  des  Daseins  die  Selbstständigkeit  zweiej. 
Bezogenen  erst  voraussetzen,  so  setzen  alle  Beziehungen  von  trans- 
scendentalen  Stücken  deren  Selbstständigkeit  erst  voraus.  Es  ist  da- 
her möglich,  in  der  Form  des  Begriffs  die  Functionen  und  Radicale 
allgemein  vorzustellen,  M^elche  nur  einzeln  in  Wirkung  vorkommen 
bei  den  Erscheinungen,  und  es  ist  auch  möglich,  Gefühle  und  Willens- 
akte selbst  allgemein  vorzustellen  in  der  Form  des  Begriffes,  vi^elcher 
aber  das  Gefühl  nicht  enthält,  sondern  nur  denkt  in  der  Form  der 
Allgemeinheit. 

No.  64. 

Spontaneität  als  Wirkung  in  Bezug  auf  die 
ßeceptivität. 

Damit  Receptivität  die  Spontaneität  befruchte,  muss  sie  eine 
Wirksamkeit  ausüben  auf  die  Spontaneität;  dadurch  entsteht  eine 
Geisteskraft,  welche  die  Eigenthümlichkeiten  der  Receptivität  über- 
liefert der  Spontaneität,  und  welche  die  Spontaneität  veranlasst,  ihre 
Functionen  anzuwenden  und  ins  Spiel  zu  setzen,  auch  deren  Charakter 
erzwingt,  ohne  diese  Functionen  in  sich  zu  enthalten. 

Es  ist  diese  Beziehung  beider  eine  transscendentale,  unerfahrbare. 
Diese  Geisteskraft  nenne  ich  mit  Kant  die  transscendentale  Ap- 
prehension. 

Bei  ihr  ist  folgendes  sehr  Wesentliche  zu  beachten: 

1.  Keine  Eigenthümlichkeit  der  Spontaneität  ist  in  ihr  vorhanden, 
weil  diese  nur  als  Wirkung  gedacht  wird;  daher  ergiebt  sich 
noch  kein  Produkt. 

2.  Nur  diejenigen  Eigenthümlichkeiten  der  Receptivität  werden 
überliefert,  welche  nur  durch  Namen,  nicht  durch  Begriffe  aus- 
gedrückt werden  können. 

Die  Apprehension  vermittelt  daher  die  Erkenntniss  der  sinn- 
lichen Empfindungen,  wie  dieselben  nur  sinnlich  sind,  z.  B.  schwarz, 
grün,  ebenso  vermittelt  sie  die  Eigenthümlichkeiten  der  reinen  B'or- 
men  der  Sinnlichkeit,  also  ob  etwas  Raum  oder  Zeit  ist;  sie  über- 
liefert der  Spontaneität,  ob  etwas  Ton,  Farbe  oder  Geschmack  ist. 
Dagegen  aber  überliefert  sie  ihr  nicht  ein  Einzelnes,  ein  Mannigfaltiges, 
ein  Unterschiedenes,  ein  Gleiches;  denn  diese  enthalten  nicht  Eigen- 
thümlichkeiten der  Receptivität,  sondern  Begriffe  wie  Einheit,  Vielheit, 
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Limitation,  Position.  Daher  ist  dieselbe  auch  nicht  eine  Synthesis 
oder  Synopsis  des  Mannigfaltigen,  wie  Kant  sagt,  sondern  sie  muss 
gefordert  werden  als  derjenige  Zustand,  in  welchem  die  Spontaneität 
empfängt,  was  in  der  Sinnlichkeit  nur  Sinnliches  ist,  ohne  selbst  etwas 
davon  zu  geben,  was  in  ihr  spontan  ist. 

Die  Apprehension  ist  also  nicht  eine  einheitliche,  nur  einen 
Eindruck  umfassende,  nicht  eine  getrennte,  eine  Vielheit  umfassende, 
sondern  sie  bietet  das  Material  der  Sinnlichkeit  der  Spontaneität  dar 
weder  als  Einheit,  noch  als  Vielheit,  noch  als  qualitativ  unterschieden. 
Diese  Unterscheidungen  und  Erfahrungen  gehören  nur  der  Spontanei- 
tät an. 

Kann  diese  ein  Dargebotenes  und  Einfluss  Ausübendes  als  ver- 
schieden auffassen,  als  Ton,  Farbe,  Raum,  Zeit,  Geschmack,  so  kann 
die  Receptivität  nicht  durch  ihre  Vereinzelung  oder  Vermannigfaltigung 
ein  Hinderniss  sein,  und  es  ist  gänzlich  falsch,  zu  glauben,  dass  die 
Receptivität  nur  einen  sinnlichen  Reiz  zu  gleicher  Zeit  biete; 
denn  weil  diese  ganze  Kratt  ausserhalb  der  Bedingungen,  sowohl  der  Spon- 
taneität als  der  Zeit  liegt,  ist  weder  das  Eine  noch  das  Andere  aus 
ihr  zu  schliessen  möglich. 

Nun  ist  es  klar,  dass  alle  späteren  Gesetze,  welche  nur  für 
einzelne  Fälle  gelten,  Folgen  der  Einwirkung  der  Receptivität  auf 
die  Spontaneität  sind,  und  nicht  umgekehrt.  Dass  z.  B.  7  -{-  5  =  12, 
gilt  nicht  für  8  +  7  =  15;  dass  die  grade  Linie  der  kürzeste 
Weg  zwischen  zwei  Punkten,  gilt  nicht  für  den  Satz,  dass  die 
Peripherie  eines  Kreises  von  einem  Punkte  innerhalb  gleich  weit 
absteht;  dass  ein  Ton  sich  nur  in  der  Zeit  und  nicht  in  dem  Raum 
findet,  dass  eine  Farbe  sich  auch  in  den  Raum  und  nicht  blos  in 
die  Zeit  setzen  jässt;  dass  endlich  32  Schwingungen  C,  und  48 
Schwingungen  G  ergeben,  und  400  Millionen  Schwingungen  roth ,  800 
Millionen  Schwingungen  violet  ergeben,  gilt  nicht  Eins  für  das 
Andere  und  ist  der  Einfluss  der  Receptivität  ganz  allein. 

Es  ist  aber  wohl  zu  beachten ,  dass  der  Begriff  der  transscen- 
dentalen  A])prehension  hier  von  dem  bei  Kant  doch  auch  wesentlich 
verschieden  ist;  denn  dieser  hält  das  Sinnliche  an  und  für  sich  für 
ein  Mannigfaltiges  und  glaubt  daher,  es  miisse  durchlaufen  und 
zusammen  genommen  werden.  Hier  aber  ist  die  transscendentale 
Apprehension  die  Geisteskraft,  in  welcher  die  Receptivität  erst  An- 
weisung giebt  auf  diejenigen  Functionen:  Einheit  oder  Vielheit, 
Relation  oder  Position,  welche  ihr  gebühren. 


159 


Während  nun  die  Functionen  der  Spontaneität  auf  alle  Re- 
ceptivitäten  gehen  und  den  durchgehends  gesetzmässigen  Charakter 
der  Welt  bilden,  so  passen  die  Reeeptivitäten  zwar  stets  auch  auf  die 
Functionen  der  Spontaneität,  aber  immer  nur  für  diese  oder  jene,  im 
einzelnen  Falle,  niemals  aber  kann  Empfindung  für  Zeit,  oder  Raum 
für  Zeit  gesetzt  werden. 

Diese  Charakterlosigkeit  der  Receptivität  geht  sogar  soweit  dass 
sie,  welche  die  Functionen  der  Spontaneität  später  sich  erzwingt, 
nicht  nur  nicht  verhindert,  dass  die  innerhalb  eines  später  „ein 
Ganzes^'  genannten  liegenden  Theile  auf  einmal  recipirt  wurden,  son- 
dern sogar  erlaubt,  dass  die  zu  zweien  und  mehreren  später  „Ganze^^ 
\  genannten  gebotenen  Functionen  zeitlos  und  geschieden  mit  einander 
in  Verbindung  treten. 

Dies  ist  eine  Lehre,  welche  bei  der  Construction  der  transscenden- 
talen  Form  des  Vergleiches  von  der  höchsten  Bedeutung  ist,  denn  es  ist 
nie  zu  vergessen,  dass  es  selbst  unstatthaft  ist  von  einer  Re- 
ception  zu  reden  innerhalb  der  Apprehension ,  da  der 
Charakter  der  Einheit  nicht  blos  bei  der  Zahl  der  Theile  innerhalb 
eines  Ganzen,  sondern  auch  bei  der  Bestimmung  der  Ganzen  unter- 
einander unmöglich  von  der  Receptivität  stammen  kann,  weil  er  nur 
von  der  Spontaneitätsfunction  entstammt. 

No.  65. 

Spontaneität  als  Ursache  in  Bezug  auf  die 
Receptivität. 

Die  Einheit  von  Receptivität  und  Spontaneität  in  der  transscen- 
dentalen  Apperception  ist  eine  Folge  der  Forderung  unseres  Ver- 
standes. Das  Dasein  beider  ist  nicht  abzuleiten  nöthig,  sondern 
ist  eine  transscendentale  Forderung  aus  der  Natur  des  Verstandes. 
Ihre  Verbindungsart  ist  darzustellen.  Grade  so  wie  die  Receptivität 
ihr  Wesen  übertragen  musste  durch  Causalität  an  die  Spontaneität 
und  deren  Functionen  sowohl  ihrem  Eintritt  als  ihrem  Charakter 
nach  sich  erzwingen,  gerade  so  muss  die  Spontaneität  die  Receptivi- 
tät beeinflussen ,  um  den  Receptionen  den  Charakter  der  Spontaneität 
aufzudrücken.  Diese  Geisteskraft  bietet  auch  noch  kein  Product.  Es 
ist  in  ihr  zu  beachten: 
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1)  Keine  Eigenthümlichkeit  der  Receptivität  ist  in  ihr  vor- 
handen, weil  diese  nur  als  Wirkung  gedacht  wird. 

2)  Alle  Eigenthümlichkeiten  der  Spontaneität  werden  überliefert 
und  gelten  nie  als  Namen,  sondern  stets  als  allgemeine 
Functionen. 

Ich  nenne  diese  Kraft  mit  Kant  die  productive  Ein- 
bildungskraft, besser  noch  ,,Production^'. 

Bei  Kant  wird  darunter  nur  verstanden  die  Erzeugung  der  reinen 
Form  der  SinnHchkeit  durch  die  Spontaneität.  Es  schliesst  sich  daran 
die  Erzeugung  der  Materie  der  Receptivität  in  der  Bewegung  des 
eigenen  Körpers  und  im  Laut;  viel  wichtiger  als  dies  ißt  die  üeber- 
tragung  der  Eigenthümlichkeit  der  Spontaneität  auf  die  Receptivität 
überhaupt. 

Die  Eigenthümlichkeiten  der  Spontaneität  waren  für  uns  zu  er- 
kennen möglich  gewesen,  weil  wir  deren  Erscheinungen  in  den  Be- 
griffen vor  uns  hatten,  freilich  nur  in  der  ßegriffsform;  aber  damit 
auch  zugleich  in  derjenigen  Form,  in  welcher  sie  uns  zur  Erkenntniss 
schliesslich  nöthig  werden. 

Indem  also  die  Elemente  der  Spontaneität,  welche  wir  aus  den 
Begriffsformen  erschliessen,  einwirken  auf  die  Receptivität,  verleihen 
sie  dieser  ihren  Charakter  und  machen  diese  der  Erkenntniss  conform 
und  zugänglich.  Dadurch  wird  es  möglich,  dass  eine  Receptio  einen 
Denkinhalt  erhält,  d.  h.  dass  sie  Qualität,  Quantität,  diese  oder  jene, 
eine  oder  viele  u.  s.  w.  wird. 

Weil  diese  Elemente  aber  an  sich  nur  durch  Namen  bezeichenbar, 
die  in  ihrer  Gestaltung  als  Begriffe  auch  in  Begriffsform  denkbar  sind, 
geben  sie  den  Receptionen  den  Charakter,  dass  über  sie  geurtheilt 
werden  kann  und  dieselben  in  Arten  zerfallen  können.  Raum  an  sich 
z.  B.  ist  ein  inhaltloser  Name;  erst  indem  der  Raum  beeinflusst  wird 
durch  die  Functionen  der  Spontaneität,  erhält  er  Charakter,  Erkenn- 
barkeit, Vorstellbarkeit  und  Arten,  d.  h.  er  wird  zu  diesem  oder  je- 
nem Raum,  Linie,  Fläche  etc.  gestaltet.  Diese  letzteren  gehören  frei- 
lich noch  nicht  in  diese  Geisteskraft,  denn  sie  enthalten  nicht  blos 
die  Eigenthümlichkeiten  der  beeinflussenden  Spontaneität,  sondern 
auch  die  der  Receptivität,  nämlich  des  Raumes,  d  h.  sie  sind  schon 
Product. 
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Es  sind  also  alle  durch  die  productive  Einbildungskraft  hervor- 
gerufenen Eigenthümlichkeiten  der  Receptionen  solche,  welche  sie 
allgemein  machen  und  niemals  Individuen.  - 

Hierbei  kommt  aber  eine  Eigenthümlichkeit  der  Spontaneität  zur 
Sprache,  welche  von  der  äussersten  Bedeutsamkeit  ist.  In  ihr  ruht 
kein  Element  der  Receptivität,  d.  h.  dieselbe  enthält  und  unterliegt 
in  keiner  Beziehung  der  Zeit.  Die  Zeiten  selbst  sind  in  ihren  Arten 
Folgen  der  Spontaneitätsfunctionen ,  wie  ich  ausführlich  entwickeln 
werde,  also  sind  die  Spontaneitätsfunctionen  in  keiner 
Weise  der  Zeit  unterworfen. 

Wir  aber,  wenn  wir  mit  dem  Verstände  denken ,  sind  genöthigt, 
Zeit  zu  setzen  und  zu  gebrauchen  für  die  BegrifiCj  und  müssen  uns 
hier  gewöhnen,  dasselbe,  was  wir  als  zeitlich  denken  müssen,  in  der 
Forderung  als  unzeitlich,  als  zeitlos  zu  construiren,  d.  h.  wir  dürfen 
uns  niemals  daran  stossen,  dass  diese  oder  jene  Ordnung  der  Func- 
tionen und  ihrer  Complicationen  mit  dem  zum  Verstandesdenken 
nöthigen  Zeitaufwande  im  Widerspruch  zu  stehen  scheint.  Ebenso 
ist  die  im  Nacheinander  angewandte  Zeitordnung  nur  und  ganz  allein 
eine  Folge  unsers  untersuchenden  Vermögens,  niemals  ein  Einwand 
gegen  die  Verbindungsarten  der  Functionen  •  denn  da  die  Functionen 
die  Zeitarten  machen,  so  können  sie  nicht  der  Zeit  unterworfen  sein. 

Wir  hatten  oben  die  sechszehn  Stammbegriffe  gefunden ,  deren 
jede  einzelne  Anweisung  geben  auf  eine  Function  der  Spontaneität. 
Dadurch  aber,  dass  wir  diese  einzeln  darstellen  konnten,  war 
durchaus  nicht  gesagt,  dass  dieselben  immer  einzeln  vorkommen 
müssten,  auch  nicht  einmal,  dass  Complicationen  von  zweien  oder 
dreien  an  sich  etwas  zusammengesetztes  seien,  sondern  nur,  dass  sie 
in  Begriffsform  zusammen  gesetzt  werden  müssen.  Man  ist  daher  gar 
nicht  berechtigt,  bei  einer  Comphcation  von  kategorialen  Functionen 
einen  Zeitaufwand  anzunehmen,  oder  bei  dem  Hinzutreten  einer 
Function  zu  Producten  von  Spontaneität  und  Receptivität  ein  Nach- 
einander zu  construiren,  oder  bei  dem  Hinzutreten  zweier  Compli- 
cationen zur  Receptivität  eine  Zeiltrennung  für  die  Receptivität  an- 
zunehmen.   Es  gilt  vielmehr  im  weitesten  Maasse  das  Gesetz: 

Da  alle  Zeitarten  entstehen  durch  Functionen  der 
Spontaneität,  so  sind  alle  Functionen  und  alle  Com- 
plicationen derselben  gänzlich  von  der  Zeit  getrennt 
und  über  dieselbe  erhaben. 

11 
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Sobald  diese  Complicationen  aber  eintreten  in  den  denkenden 
Verstand,  so  werden  sie  den  Schein  einer  Zeit  annehmen,  welches 
Scheines  sie  aber  zu  entkleiden  sind,  und  welches  ich  für  immer  hier 
abgethan  haben  wilL 

No.  66. 

Spontaneität  als  Wechselwirkung  in  Bezug  auf 
Receptivität. 

Wenn  endlich  Spontaneität  und  Receptivität  ihre  Eigenthümlich- 
keiten  gegenseitig  auf  einander  zur  Geltung  bringen,  entsteht  das  erste 
Product  des  geistigen  Lebens,  ein  Product,  welches  sowohl  Anschau- 
ung, als  Function  der  Spontaneität  in  sich  enthält,  d.  i.  eine  durch 
Function  gestaltete  Reception  oder  eine  von  der  Eigenthümlichkeit 
der  Receptivität  erfüllte  Function. 

Diese  Function  der  Spontaneität,  welche  wir  in  der  BegrilFsform 
denken  können,  ist  nicht  Begriff  innerhalb  dieses  Productes;  wir  aber 
müssen,  wenn  wir  die  Natur  dieses  Productes  kennen  lernen  wollen, 
es  zerlegen  in  Receptivität  und,  da  wir  mit  dem  Verstände  untersuchen, 
in  Begriff  der  Function,  d.  i.  in  die  kategoriale  Function,  wie  sie  als 
Begriff  erscheint.  Es  ist  daher  das  zerlegte  Product  niemals  gleich 
dem  Product  selbst,  ebenso  wie  Wasserstoff  und  Sauerstoff*  zerlegt 
nicht  Wasser,  sondern  Gasarten  sind.  Die  zerlegten  Producte  ent- 
halten Begriffe;  die  wirklichen  Producte  nur  Functionen  der  Spon- 
taneität, welche  wir  aus  den  Begriffen  erschlossen  haben.  Diese 
Producte,  weil  sie  noch  keine  Begriffe  enthalten,  gehören  noch  nicht 
zum  Verstände,  sondern  gehen  ihm  voraus;  daher  der  Verstand  ihre 
Eigenthümlichkeit  rückschliessend  erkennen,  dieselben  aber  nicht 
nachbilden,  d.  h.  nicht  an  ihre  Stelle  treten  kann/^) 

*)  Schelling.  Sämmtliche  Werke,  Stuttf^art,  Cotta  1858.  Erste  Abtheilung 
III.  508.  Da  nun  der  Be^jriff  die  Handlungsweise  ist,  wo- 
durch das  Object  der  Anschauung  überhaupt  entsteht 
also  die  Regel,  nach  welcher  das  Object  überhaupt  con- 
struirt  wird,  das  Object  dagegen  nicht  die  Regel,  son- 
dern der  Ausdruck  der  Regel  selbst  ist,  so  muss  eine 
Handlung  gefunden  werden,  in  welcher  die  Regel  selbst 
als  Object,  oder  in  welcher  umgekehrt  das  Object  als 
Regel  der  Construction  überhaupt  angeschaut  würde,  und 
p.  509.  Es  ist  aber  auch  nicht  Anschauung  des  Gegen- 
standes selbst,  sondern  nur  Anschauung  der  Regel,  nach 
welcher  ein  solcher  hervorgebracht  werden  kann. 
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Ein  solches  Product  nenne  ich  ein  Gefühl,  und  die 
Geisteskraft,  der  es  entspringt,  das  Gefühl,  auch  wohl  das 
Herz,  auch  wohl  im  Gegensatz  zu  KaTit  das  Gemüth;  unter 
welcher  Bezeichnung  jener  den  ganzen  Geist  versteht. 

Indessen  werde  ich  meist  nur  den  Ausdruck  das  Gefühl  in  An- 
wendung bringen. 

Wenn  nun  anfangs  Bedenken  gegen  den  Namen  dieser  Geisteskraft 
auftauchen  sollten,  so  wird  der  Verlauf  der  Untersuchung  den  Beweis 
bringen,  dass  diejenigen  Seelenerscheinungen ,  welche  allgemein  Ge- 
fühle genannt  werden,  durch  diese  transscendentale  Form  erklärt  und 
in  Gesetze  gebracht  werden  können.  Bis  jetzt  hat  man  das  ziemlich 
nebelhafte  Wort  „Wahrnehmung^^  oder  „Perceptio"  an  dieser  Stelle 
gebraucht,  indem  man  vergass,  dass  es  keine  Wahrnehmung  geben 
könne,  welche  durch  Spontaneität  als  solche  erfasst  würde,  weil 
dieses  nur  ein  Name  ist;  (denn  während  bei  der  Receptivität  die 
Namen  für  Individuen,  so  werden  bei  der  Spontaneität  die  Namen 
für  diejenigen  Functionen  gebraucht,  welche  in  Begriffsform  die  all- 
gemeinsten Prädicate  sind).  Vielmehr  kann  jede  Perceptio  nur  ge- 
schehen in  Folge  der  Anwendung  irgend  einer,  aber  einer  bestimm- 
ten Function,  und  ein  solches  Product  einer  bestimmten 
und  bestimmenden  Function  mit  einer  Anschauung  nenne 
ich  eben  ein  Gefühl.*) 

Dass  man  hier  die  in  überirdischen  Regionen  gesuchte  intellectuelle 
Anschauung  vor  sich  hat  und  zwar  als  empirische  Erfahrung,  nämlich 
als  Gefühl,  liegt  klar;  und  ist  der  Scharfsinn  Kants  bewunderbar, 
mit  welchem  er  voraus  erkannt,  dass  nur  von  diesem  Princip  aus 
eine  Fortbildung  der  Erkenntniss  möglich  sei.*-)  Während  aber  jene 
meinten,  diese  Fähigkeit  sei  eine  ausserhalb  der  Schranken  der 
gewöhnlichen  Menschheit  liegende  und  das  Endziel  des  Denkens  be- 


*)  Kant  II.  695.  Denn  es  könnte  wohl  sein,  dass  selbst 
unsere  Erfahrungseikenntniss  ein  Zusammengesetztes 
sei  aus  dem,  was  wir  durch  Eindrücke  empfangen,  und 
dem,  was  unser  eigenes  Erkenntnissvermögen  (durch 
sinnliche  Eindrücke  veranlasst),  aus  sich  selbst  her- 
giebt,  welchen  Zusatz  wir  von  jenem  Grundstoffe  nicht 
eher  unterscheiden  können,  als  bis  lange  Uebung  uns 
darauf  aufmerksam  und  zur  Absonderung  derselben  ge- 
schickt gemacht  hat. 

**)  II.  125.  Z.  10  v.  u. 


164 


zeichnende,  so  ist  es  die  am  Anfang  liegende,  primitivste  und  darum 
verborgenste  Seelenerscheinung. 

Auch  insoweit  haben  jene  grossen  Denker  Recht  gehabt,  dass 
sie  dem  Verstände  unnachahmbar  sei,  aber  nicht,  weil  sie  über  ihn 
hinaus,  sondern  weil  sie  vor  ihm  liegt.  Während  jene  sie  darum 
nur  bei  bevorzugten  Geistern  suchten,  ist  sie  das  erste  Element 
jeder  Seele  selbst  der  Zeit  nach.  Während  jene  eine  überirdische 
Kraft  des  CJenies  in  ihr  suchten,  ist  es  eine  empirische,  Jedem  bekannte 
Thatsache  der  Seele;  während  jene  diese  Geisteskraft  nicht  controliren 
konnten  durch  die  Erfahrung,  werden  wir  die  Gesetze  derselben 
schreiben,  deren  Richtigkeit  in  jeder  empirischen  Erfahrung  sich  be- 
weisen muss,  und  durch  sie  geprüft  werden  kann. 

Wenn  sich  nun  an  den  Namen  Gefühl,  welchen  ich  den  Producten 
gegeben  habe,  die  auf  dieser  transscendentalen  Form  beruhen,  eine 
Reihe  P>agen  heften  wie  z.  ß.: 

1.  existiren  solche  empirische  Thatsachen? 

2.  lässt  sich  beweisen,  dass  diese  Thatsachen  auf  dieser  trans- 
scendentalen Form  beruhen? 

3.  lassen  sich  alle  solche  empirische  Thatsachen  durch  diese 
transscendentale  Form  erklären? 

4.  wie  ist  ein  solches  Product  verschieden  von  einem  Begriff  des 
Verstandes? 

5.  wie  ist  es  möglich,  dass  der  Verstand  solche  Producte  erkennen 
und  zergliedern  kann? 

6.  welches  ist  das  Verhältniss  des  Gefühls  zur  Erinnerung? 

7.  welches  ist  das  Verhältniss  eines  erinnerten  Gefühles  als  Object 
der  Betrachtung  zu  einem  existenten  Gefühle  ? 

8.  welches  ist  das  Verhältniss  eines  in  Begriffe  gefassten  erinnerten 
Gefühles  zum  existenten  Gefühle? 

9.  welches  ist  das  Verhältniss  des  Gefühles  zum  Bewusstsein? 

10.  welches  ist  das  Verhältniss  des  in  Begriffe  gefassten  Gefühles 
zum  Bewusstsein? 

11.  welches  ist  das  Verhältniss    des  bewussten  Gefühles  zum 
Willen? 

so  ist  leicht  klar,  dass  diese  Fragen  erst  dann  gelöst  werden  können, 
wenn  an  der  Hand  der  Theorie  der  Leser  einen  Einblick  in  die  Natur 
des  Gefühles  überhaupt  und  einen  Einblick  in  die  einzelnen  Gefühle 
gewonnen  haben  wird.  Denn  da  hier  deductiv  verfahren  wird,  oder 
will  man  lieber  genetisch,  so  ist  noch  gar  nicht  zu  Tage  getreten? 
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auf  welcher  Stufe  die  Begriffe  des  Verstandes  oder  die  Erinnerung 
entspringen,  und  welches  demgenriäss  ihre  Eigenschaften  und  Verhält- 
nisse von  Natur  sind. 

Ich  werde  daher  zunächst  fortfahren,  aus  der  von  uns  aufgestellten 
transscendentalen  Form  des  Gefühles  dessen  Eintheilungsmöglichkeit 
zu  entwickeln. 

No.  67, 

üeber  die  Gliederung  der  Gefühlsarten. 

EinProduct,  welches  durch  transscendentale  Wechselwirkung  von 
^  Receptivität  und  Spontaneität  entsteht,  habe  ich  ein  Gefühl  genannt: 
die  transscendentale  Form  der  Wechselwirkung  zwischen  Receptivität 
und  Spontaneität  muss  in  sich  die  Gesetze  der  Gliederung  des  Ge- 
fühles tragen.  Eine  transscendentale  Form  besteht  aus  dreierlei, 
und  es  werden  darnach  drei  Gesichtspunkte  der  Gliederung  eintreten. 
Die  transscendentale  Form  habe  ich  definirt  als  die  Beziehung  trans- 
scendentaler  Stücke  zu  einander  und  die  Art  ihrer  Einheit. 

Also  wird  erstens  von  den  Arten  des  Gefühles,  soweit  sie 
der  Receptivität  ihre  Natur  verdanken,  zweitens  von  den  Arten 
des  Gefühles,  soweit  sie  von  der  Natur  der  S  pon  tan  eität  abhängen, 
drittens  von  den  Arten  des  Gefühles,  soweit  sie  von  der  Art  der 
Einheit  der  Beziehungen  beider  aufeinander  abhangen,  geredet  wer- 
den müssen. 

No.  68. 

Von  den  Arten  des  Gefühles,  welche  von  der 
^  Receptivität  abhängen. 

Bei  der  Receptivität  unterscheiden  wir  deren  Materie  und  deren 
Form.  Die  Materie  der  Receptivität  ist  die  Empfindung,  deren  reine 
Form  die  Zeit  und  der  Raum.  Gefühle,  welche  eine  Empfindung  (E) 
enthalten,  welche  durch  Auge  (Ag),  Ohr  (0),  Mund  (M),  Nase  (N), 
Tastsinn  (T),  zugeführt  sind,  nenne  ich  empirische  Gefühle. 

Gefühle,  welche  keine  empirische  Anschauung  enthalten,  nenne 
ich  reine  Gefühle. 

Gefühle,  welche  die  Receptivität  als  Zeit  (Z)  enthalten ,  nenne 
ich  Zeitgefühle.    Gefühle  ,  welche  die  Receptivität  als  Raum  (R)  ent- 
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halten ,  nenne  ich  Raumgefühle.  Letztere  beiden  sind  daher  reine 
Gefühle. 

Insofern  jene  Raum-  und  Zeitvorstell  ungen  zum  Raum 
und  der  Zeit  gehören,  nenne  ich  sie  Raum-  und  Zeit- 
arten;  insofern  sie  eine  Fun  ction  enthalten ,  welche  sie 
zum  Gleich-  und  Querschluss  geschickt  macht,  nenne 
ich  sie  Gefühlsformen  des  Raumes  und  der  Zeit. 

Hierbei  kommt  nun  die  oben  erwähnte  Eigenthümlichkeit  der 
Receptivität  zur  Bedeutung ,  dass  sie  ohne  die  Einwirkung  der  Spon- 
taneität weder  eine  noch  viele,  weder  diese  noch  jene,  weder  gleich- 
zeitig noch  nacheinander  ist;  denn  diese  Eigenschaften  werden  nur 
durch  die  Spontaneität  und  deren  Functionen  gemacht.  Es  giebt  da- 
her eben  sowohl  Gefühle  ,  welche  ihren  Character  von  der  Empfin- 
dung direct  erhalten,  ohne  Bezugnahme  auf  die  Zeit,  als  auch  solche, 
welche  ihren  Character  durch  die  Empfindung  in  Raum  und  Zeit  er- 
halten. Ebenso  giebt  es  reine  Gefühle,  welche  nur  von  der  Zeit 
und  nur  von  dem  Raum  ihre  Natur  erhalten;  andere  aber  auch, 
welche  durch  Raum  und  Zeit  dieselben  erhalten.  Letztere,  in  wel- 
chen Raum  und  Zeit  den  Character  aufdrücken,  nenne  ich  die  Ge- 
fühlsformen der  Bewegung;  da  aber  Bewegung  nur  immer  in  einer 
der  Beziehungen  zu  Raum  oder  Zeit  vorkommt  als  Gefühl,  so  glie- 
dern sich  dieselben  in  die  Gefühle  der  Zeit  der  Bewegung  Z  (R) 
und  in  die  Gefühle  des  Raumes  der  Bewegung  R  (Z) ;  wobei  es  hier 
nicht  darauf  ankommt,  in  welchem  Verhältnisse  etwa  Raum  und  Zeit 
zu  einander  in  der  Bewegung  stehen  ,  da  es  sehr  wohl  möglich  ist, 
dass  das  am  meisten  hervorgehobene  Verhältniss  ,  die  Geschwindig- 
keit, nur  in  der  grossen  Gruppe  der  Bewegungsgefühle  ein  sehr  ein- 
zelnes ist. 

Die  Receptivität  innerhalb  des  Gefühles  bezeichne  ich  mit  dem 
Buchstaben  A  nach  dem  deutschen  Worte  Anschauung,  um  die  Ver- 
wechselung mit  R  Raum  zu  vermeiden. 

Es  ist  aber  ferner  hierbei  zu  bemerken,  dass  es  ganz  unstatthaft 
wäre,  nur  eine  Anschauung,  ebenso  wie  nur  eine  Anschauungsart 
als  Zuthat  der  Receptivität  zum  Gefühle  annehmen  zu  wollen.  Viel- 
mehr erhalten  erst  innerhalb  seiner  zwei  Anschauungen  durch  die 
Einwirkung  der  Spontaneität  eine  Sonderung,  (ein  Begriff,  welchen 
nicht  die  Receptivität ,  sondern  nur  die  Spontaneität  versteht).  Es 
wird  daher  sehr  wohl  Gefühle  geben  können ,  in  welchen  zwei  An- 
schauungen den  Stoff  bilden ,  welche  darum  weder  als  gleichzeitig 
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noch  als  nach  einander  zu  denken  sind,  da  sie  die  Art  der  Zeit  erst 
entweder  im  Betrachten  oder  in  der  Form  des  Gefühles  erhalten,  wie 
denn  in  Wahrheit  die  Sinne  uns  nicht  Atome  der  Empfindung  zu- 
führen, und  sich  auch  nicht  geniren  uns  dul'ch  verschiedene  Organe 
verschiedene  Empfindung  so  zuzuführen  ,  dass  wir  sie  in  der  Gleich- 
zeitigkeit und  dem  Nacheinander  zu  erfahren  vermögen,  welches  auch 
bewiese,  dass  diese  Erfahrungen  nicht  an  die  Zeit  gebunden  sind. 

Da  die  Zeiten  Gefühlsarten  sind ,  sind  sie  gänzlich  ausser  dem 
Spiele  bei  Betrachtung  der  Anschauungen  innerhalb  der  Gefühle. 

No.  69. 

Von  den  Arten  des  Gefühles,  welche  von  der 
Spontaneität  abhängen. 

Die  Natur  der  Spontaneität  ist  nur  rückschliessend  zu  erkennen 
gewesen  aus  denjenigen  Gebilden  ,  welche  ihr  ihren  Ursprung  ver- 
danken. Die  einzigen  Gebilde,  welche  nur  der  Spontaneität  ihren 
Ursprung  verdanken,  weil  in  ihnen  nichts  aus  der  Receptivität  stammt, 
sind  die  allgemeinsten  Prädicate  oder  die  reinen  Begriffne ,  die  Kate- 
gorien. Sie  selbst  sind  aber  die  Arten  der  Spontaneität,  wie  dieselbe 
in  der  Begriffsform  erscheint;  und  wir  sind  daher  genöthigt,  Arten  der 
Spontaneität  anzunehmen,  welche  diesen  Begriffsformen  entsprechen, 
ohne  begrifflich  zu  sein.  Diese  Functionen  ,  welche  die  Kategorien 
in  Begriffen  ermöglichen,  nenne  ich  kategoriale  Functionen. 
Ich  verstehe  also  unter  einer  kategorialen  Function  eine  Art  der 
Spontaneität  und  zwar  stets  dieselbe  Art  der  Spontaneität,  welche 
Bedingung  ist  zur  Möglichkeit  des  Begriffes  der  entsprechenden  Ka- 
tegorie. Kategorie  und  kategoriale  Functionen  unterscheiden  sich 
daher  so,  dass  jene  die  kategorialen  Functionen  in  Begriffen  sind, 
diese  die  Functionen,  auf  welchen  die  Begriffe  der  Kategorien  beruhen. 

Sobald  es  sich  um  Erkenntniss  dieser  Arten  handelt,  werden 
dieselben  stets  in  Begriffsform  gedacht  werden  müssen ;  sobald  es  sich 
um  Wirksamkeit  dieser  Arten  der  Spontaneität  handelt,  werden 
dieselben  in  anderen  transscendentalen  Formen  ,  als  der  Verstand  ist, 
andere  Resultate  hervorbringen,  welche  jedoch  durch  die  Begritfsform 
der  gleichen  Art  der  Spontaneität  controlirbar  sind. 

Der  Kategorien  gab  es  16.  Also  giebt  es  auch  ebensoviel  Arten 
der  Spontaneität  in  Gefühlen,    Gäbe  es  aber  mehr,  so  würden  die- 
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selben  einer  Erkenntniss  auf  immer  unzugänglich  sein,  weil  der  Ver- 
stand dann  keine  entsprechende  ßegrillsform  zu  deren  Erkenntniss 
hätte,  und  man  müsste  auf  eine  Wissenschaft  vom  Gefühl  verzichten. 
Gäbe  es  aber  weniger  im  Gefühle,  so  würden  sich  stehende  Lücken 
in  den  Gefühlstabellen  zeigen  ,  welches  empirisch  nicht  der  Fall  ist, 
weil  der  Geist  alle  seine  Kräfte  zu  gebrauchen  scheint;  es  müsste 
sich  auch  ein  Grund  auffinden  lassen ,  warum  die  transscendentale 
Form  des  Gefühles  einige  Wirksamkeiten  der  Spontaneität  aus- 
schliesse. 

Die  16  Kategorien  also  oder  Spontaneitätsarten  lauten : 

Einheit  (1)  Position  (5)  Substanz  (9)  Wiikliciikeit  (13) 

Vielheit  (3)  Separation  (7)  Ursache  (11)  Zufälli<;keit  (15) 

Wenigheit  (2)  Limitation  (6)  Wirkung  (10)  Möglichkeit  (14) 

Allheit  (4)  Negation  (8)  Wechselwirkung  (12)  Nothwendigkeit  (16). 

Es  wird  daher  eine  jede  dieser  Functionen  mit  einer  Anschauung 
in  transscendentale  Wechselwirkung  treten  können  und  sich  so  zu 
einem  Gefühle  verbinden. 

Bezeichne  ich  nun  alle  16  Zahlen  mit  dem  Buchstaben  a  oder  b 
oder  c  etc.,  so 'wird  die  einfachste  Form  des  Gefühles  sein  a  A, 
worin  A  jede  beliebige  Anschauung  und  a  jede  beliebige  Function 
der  Spontaneität  bedeutet.  Da  ich  nun  die  Anzahl  der  Receptiviläts- 
arten  angegeben  habe,  scheint  es,  als  ob  eine  durch  Combination  be- 
stimmbare Anzahl  Gefühle  anzugeben  möglich  sei.  Dieses  ist  aber 
erstens  dadurch  unmöglich,  dass  in  den  Receptivitätsarten  es  zwar 
allgemeine  Begriffe  von  Classen  giebt,  in  Wahrheit  aber  jede  Recep- 
tio  etwas  undefinirbar  Eigenthümliches  enthält.  Zweitens  aber  ist 
es  auch  unmöglich  durch  die  Natur  der  Spontaneität:  denn  da  die 
Spontaneitätsfunctionen  nicht  einzeln  als  Begriffe  sind,  sondern 
nur  je  eine  aus  je  einer  Kategorie  erkannt  werden  kann  ,  da  ferner 
selbst  die  Begriffe  der  Kategorien  sich  verbinden  lassen  mit  einander, 
so  gilt  der  Schluss  wenigstens  nicht,  dass  die  Spontaneitätsfunctionen 
in  ihrer  Wirksamkeit  einzelne  wären,  und  es  wird  von  der  empirischen 
Erfahrung  abhängen  zu  erkunden  ,  ob  in  einem  Gefühle  mehrere 
Spontaneitätsfunctionen  wirksam  sind. 

Hierbei  ist  nun  vor  allen  Dingen  wiederum  zu  warnen,  dass  nicht 
der  Begriff  der  Zeit  und  Zeitfolge  oder  Gleichzeitigkeit  hineingemengt 
werde.  Denn  da  die  Zeitfolge  und  Gleichzeitigkeit  erst  Zeitarten 
sind,  welche,  wie  ich  zeigen  werde,  durch  die  Functionen  der  Spon- 
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taneität  entstehen,  können  dieselben  keine  Anwendung  und  Hinderungs- 
maclit  finden  in  Bezug  auf  die  Functionen  der  Spontaneität.  Es  sind 
daher  zwei  Functionen  in  einem  Gefühle  nicht  als  gleichzeitig,  nicht 
als  folgend  zu  denken,  sondern  als  Einheit~in  der  Wirksamkeit  ohne 
Zeitbestimmung. 

Wenn  ich  nun  die  Gefühle,  welche  die  Form  a  A  repräsentiren, 
einfache  Gefühle  nenne,  so  werde  ich  die  Gebilde,  welche  die 
Form  baA  besitzen,  zusammengesetzte  Gefühle  nennen,  wobei 
zu  beachten  ist,  dass  auch  b  und  a  identisch  sein  können.  Ferner 
aber,  da  jede  Zeitbestimmung  fortfällt ,  kann  man  die  Form  baA 
auch  so  ansehen,  als  ob  b  zu  (u  A)  hinzugekommen  sei,  ebenso  wie 
(b  a)  zu  A  hinzugetreten  sein  kann;  und,  da  ebensowohl  wie  b  a 
auch  c  b  a  und  d  c  b  a  zu  a  A  hinzutreten  kann,  sind  auch  die  For- 
men c  (b  a  A),  c  b  (a  A)  möglich  in  beliebiger  Anzahl,  wobei  wie- 
derum zu  bedenken  ist,  dass  c  und  a  und  b  identisch  sein  könnten, 
und  es  nur  auf  die  Erfahrung  ankäme,  ob  sich  ein  diesen 
Functionen  entsprechendes  Gefühl  vorfände. 

Ebenso  können  auch  zwei  einfache  und  zwei  einfach  zusammen- 
gesetzte Gefühle ,  sowie  auch  ein  einfaches  und  zusammengesetztes 
Gefühl  sich  zu  einem  sprachlichen  Ausdruck  vereinigen  und  würde 
die  Form  dafür  sein  {{a  A)  (b  A))  ((a  A)  (b  c  A))  ((a  b  A)  (c  A)) 
((a  b  A)  (c  (l  A)).  Freilich  wird  nun  jede  Bestimmung  der  Anzahl 
möglicher  Gefühle  a  priori  unmöglich.  Diese  an  und  für  sich  unend- 
liche Anzahl  wird  nun  durch  eine  andere  Eigenschaft  der  Anschauung 
noch  vergrössert. 

Wir  zeigten  oben,  dass  die  Receptivität  in  ihren  Darbietungen 
ebenfalls  der  Zeit  als  solcher  nicht  unterliegt,  sondern  jede  Zeitbe- 
stimmung ertragen  kann,  dass  diese  Darbietungen  erst  eine  oder  meh- 
rere werden  durch  Functionen  der  Spontaneität,  dass  darum  die  Ver- 
bindungen der  Spontaneitätsfunctionen  sowohl  mit  einer,  als  zweien,  als 
mehreren  Anschauungen  (wie  dieselben  später  gesondert  werden)  in 
Beziehung  treten  kann,  und  es  ergeben  sich  daraus  neue  transscen- 
dentale  Formen,  nämlich:  a  (A — A),  b  a  (A — A)  etc.  Da  ich  nun 
ferner  gezeigt  hatte,  dass  auch  die  Verbindung  von  a  mit  A  „a  A" 
nicht  zeitlich  gedacht  werden  darf,  entstehen  ausserdem  noch  die 
transscendentalen  Formen  a  (b  A— A)^  a  (A— bA),  c  a  (b  A— A), 
c  a  (A—b  A)  und  a  (b  A— -d  A),  c  a  (b  A— d  A),  wobei  wiederum 
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zu  bedenken  ist,  dass  diese  verschiedenen  Buchstaben  auch  identische 
Functionen  bezeichnen  könnten. 

Ob  nun  derejleichen  Gebilde  vorkommen,  wird  ein- 
zig und  allein  von  derErfahrung  gelernt  werden  müssen. 
Hier  ist  die  Aufgabe  nur,  die  aus  der  transscendentalen  Form  folgenden 
Möglichkeiten  zu  entwickeln.  Ich  werde  die  Gefühle,  in  welchen 
A  doppelt  vorkommt,  die  Gefühle  des  Vergleiches  nennen. 

Die  möglichen  Arten  des  Gefühles  lassen  bis  jetzt  sich  durch  fol- 
gende Formen  ausdrücken: 

a  A  a  (A— A)  und  (a  A)  (b  A) 

b  a  A  b  a  (A— A)  (a  b  A)  (c  A) 

b  (a  A)  a  (b  A— A)  (a  A)  (b  c  A) 

c  b  (a  A)        c  a  (b  A— A)  (a  b  A)  (c  d  A) 

c  (b  a  A)  a  (A-b  A) 

d  c  (b  a  A)        c  a  (A— b  A) 

a  (b  A— c  A) 
d  a  (b  A— c  A) 

Hierbei  ist  wiederum  zu  bemerken,  dass  innerhalb  der  Klammer 
b  A  oder  c  A  nicht  nothwendig  nur  eine  Function  bedeutet,  sondern 

b  (c  A)^  b  c  A  und  b  c  (d  A)  und  b  c  (d  f  A)  sein  kann,  sowohl 
an  erster,  wie  an  zweiter  Stelle. 

Es  entstehen  dadurch  die  Formen: 

a  (b  c  A— A)  d  a  (b  c  A— A) 

a  (b  (c  A)-A)  d  a  (b  (c  A)-"A) 
und 

a  (A-b  c  A)  da  (A-b  c  A)) 

a  (A— b  (c  A))  d  a  (A-  b  (c  A)) 
und 

a  (b  c  A— d  A)  a  (d  A— b  c  A) 

a  (b  c  A— d  f  A)  a  (d  f  A-b  c  A) 

a  (b  (c  A)  — d  A)  a  (d  A— b  (c  A)) 

und 

a  (b  (c  A)— d  A)  a  (d  A-b  (c  A)) 

a  (b  (c  A)— d  f  A)  a  (d  f  A-b  (c  A)) 

a  (b  (c  A)--d  (f  A))  a  (d  (f  A)— b  (c  A)) 

a  (b  (c  A)— d  (f  A))  a  (d  (f  A— b  (c  A)) 
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und  deren  Zusammensetzung  mit  d  e  statt  mit  (1  allein.  Ob  aber 
solche  Gebilde  vorkommen,  wird  wiederum  nur  die  Er- 
fahrung zu  beweisen  haben. 

No.  70. 

Von  den  Arten  des  Gefühles^  welche  von  der 
transscendentalen  Form  des  Gefühles  abhängen. 

Die  bisherigen  Arten  der  Gefühle  gründeten  sich  auf  die  Natur 
der  transscendentalen  Stücke  des  Gefühles.  Diese  transscendentalen 
\  Stücke  ergeben  aber  das  Gefühl  nur  in  irgend  einer  transscendentalen 
Beziehungsart,  da  diese  selbigen  Stücke  auch  zur  Construction 
des  Verstandes  und  des  Willens  dienen  können.  Es  ist  vorauszusehen, 
dass  auch  die  Art  der  Beziehung  Eigenthümlichkeiten  haben  wird, 
welche  auf  die  Artbildung  der  Gefühle  Einfluss  haben.  Die  Art  der 
Beziehung  transscendentaler  Stücke  aber  und  deren  Einheit  nennen 
wir  die  transscendentale  Form.  Diese  transscendentale  Form  hatten 
wir  bezeichnet  als  die  Einheit  beider  transscendentalen  Stücke  durch 
die  Wechselwirkung.  Also  werden  wir  den  Character  der  Wechsel- 
wirkung genauer  untersuchen  müssen,  um  die  daraus  folgenden  Arten 
des  Gefühles  zu  finden. 

Die  Wechselwirkung  ist  eine  Art  der  Relation  und  zwar  gemäss 
ihrer  Definition  durch  den  Querschluss  diejenige  Relation  ,  welche 
nothwendig  alle  (Relationen)  ausschliesst.  Mit  dieser  Definition 
scheint  nun  wenig  gewonnen,  aber  jedenfalls  soviel,  dass  man  nicht 
mehr  nöthig  hat,  sich  bei  Beurtheilung  der  Wechselwirkung  auf  ihr 
Schema,  die  Gemeinschaft  oder  Gleichzeitigkeit  zurückzubeziehen,  wo- 
durch der  Character  derselben  in  der  Zeit,  aber  nicht  in  seiner  Rein- 
heit erkannt  wird.  Dann  fallen  auch  die  Einwände,  welche  Schopen- 
haueraus  dem  Schema  der  Ursache  gegen  die  Existenz  der  Wechsel- 
wirkung gemacht  hat.  Wenn  man  aber  unsere  Definition  genauer 
ansieht,  wird  man  eine  Fülle  von  Erkenntniss  darin  finden.  Während 
nämlich  die  Ursache  ihre  Wirkung  bestimmt,  und  diese  Wirkung, 
falls  sie  Ursache  ist,  in  keiner  Weise  in  sich  etwas  darüber  enthält, 
welches  ihre  Wirkung  sein  wird;  während  eine  Ursache  in  verschie- 
denen Gebieten  verschiedene  Wirkungen  erzeugen  kann,   so  sagt  die 


*)  Welt  als  Wille,  p.  540. 
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Definition  der  Wechselwirkung  aus,  dass  die  Beziehung  der  Wechsel- 
wirkung eine  Beziehung  zu  einem  oder  vielmehr  jedem  Dritten  ver- 
bietet, dass  daher  die  Ursächlichkeit  der  Wirkung  keine  andre  Wir- 
kung haben  kann,  als  dasjenige,  was  zuerst  Ursache  war.  Man  kann 
daher  den  Unterschied  zwischen  Wechselwirkung  und  Ursache  und 
Wirkung  dahin  feststellen,  dass  in  dem  Verhältniss  von  Ursache  und 
Wirkung  der  Wirkung  kein  Weg  ihrer  etwaigen  ursächlichen  Thätig- 
keit  vorgeschrieben  wird  ,  während  in  der  Wechselwirkung  derselbe 
als  der  Rückweg  zur  ursächlichen  Thätigkeit  geboten  ist,  weil  jede 
andere  Relation  ausgeschlossen  ist.  Will  man  hier  nun  fälschlicher 
Weise  die  Zeitbegriffe  hineinmengen,  so  erhält  man  den  Unsinn,  dass 
was  zuerst  vorher ,  nachher  nachher  und  zu  gleicher  Zeit  realiter 
vorher  und  nachher  sei.  Aber  die  kategoriale  Function  schafft  erst 
die  Zeitbegriffe,  nicht  ist  sie  von  ihnen  abhängig.  Trotz  dessen  sieht 
man,  dass  die  Kategorie  der  Wechselwirkung  eine  dreifache  Betrach- 
tung zulässt :  1)  dass  a  zwingt  b,  auf  a  zurückzuwirken;  2)  dass  b 
zwingt  a,  auf  b  zurückzuwirken;  3)  dass  a  und  b,  b  und  a  zwingen 
auf  a  und  b  zurückzuwirken. 

Will  man  dieses  bildlich  vorstellen  in  Zeitbegriff'en,  welche  Vor- 
stellung aber  eine  sowohl  unnöthige,  als  die  Sache  verfälschende  ist, 
so  heisst  es:  a  beginnt  eine  Thätigkeit  zu  äussern,  und  b  folgt  in  der 
Weise  nach,  dass  es  a  hervorruft;  oder  b  beginnt  eine  Thätigkeit  zu 
äussern,  und  a  folgt  in  der  Weise  nach,  dass  es  b  hervorruft;  oder 
beide  beginnen  gleichzeitig  in  die  Wechselwirkung  zu  treten.  Diese 
Betrachtungsweisen  werden  sich  aber  sowohl  in  der  Natur,  als  in  der 
inneren  Erfahrung  als  Bedingungen  zur  Erfahrung  nachweisen  lassen. 
Sobald  a  oder  b  gleichartige  Erscheinungen  sind,  wird  diese  Betrach- 
tung, weil  diese  in  der  Zeit  sind,  weniger  Werth  haben;  sobald  beide 
aber  durchaus  Ungleichartiges  wie  Receptivität  und  Spontaneität  sind, 
wird  sie  von  der  höchsten  Bedeutung  werden.  Es  werden  daher  drei 
transscendentale  Formen  des  Gefühles  aus  der  transscendentalen  Wech- 
selwirkung von  Spontaneität  und  Receptivität  sich  mit  Nothwendigkeit 
ergeben. 

1)  Receptivität  wirkt  auf  Spontaneität  und  zwingt  diese,  zurück- 
zuwirken auf  Receptivität. 

2)  Spontaneität  wirkt  auf  Receptivität  und  zwingt  diese,  zurück- 
zuwirken auf  Spontaneität, 

3)  Receptivtiät  und  Spontaneität  wirken  beide  auf  einander,  auf 
einander  in  umgekehrter  Ordnung  zurückzuwirken, 
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oder  um  in  dieser  bildlichen  Sprache  weiter  zu  reden ;  es  wird  Ge- 
fühle geben: 

1)  bei  denen  die  Reeeptivität  sich  eine  Jiategoriale  Function  ruft, 
und,  wenn  sie  mit  derselben  in  Wechselwirkung  getreten  ist, 
den  Character  des  Offenseins  nach  der  Spontaneität  hin  immer 
an  sich  trägt.  Diese  Form  ist  schwer  vorstellbar,  weil  wir 
in  der  Zeit  denken  müssen.  Dadurch  entsteht  der  Schein,  als 
ob  A  Ursache  wäre  /Air  Wechselwirkung;  sobald  diese  Wechsel- 
wirkung eingetreten  wäre,  hörte  diese  beginnende  Thätigkeit 
auf  und  die  Wechselwirkung  verlöre  den  Character  des 
Offenseins  nach  der  Seite  von  a.  Da  die  transscendentale 
Form  aber  Mutter  der  Zeitarten  ist,  müssen  diese  als  noth- 
wendige  Fehler  bei  der  Betrachtung  in  Abzug  gebracht 
werden.  Diese  Gefühle  nenne  ich  die  Erwartungen  und 
bezeichne  sie  dadurch,  dass  ich  über  das  A,  welches  An- 
schauung bedeutet,  einen  nach  oben  offenen  Haken  setze  A, 

2)  wird  es  Gefühle  geben  ,  bei  welchen  die  Spontaneitätstunction 
den  Grund  zur  Wechselwirkung  mit  der  Anschauung  bildet, 
und  welche  nach  der  Seite  der  Reeeptivität  offen  sind.  Diese 
Gefühle  nenne  ich  die  Streben  und  bezeichne  sie  durch  einen 
nach  unten  offenen  Haken  A^ 

3)  wird  es  Gefühle  geben,  bei  welchen  Anschauung  und  Function 
sich  untereinander  durchdrinoen.  Diese  Gefühle  nenne  ich 
die  Gefühle  der  Wahrnehmung,  sie  sind  nach  keiner  Seite 
offen ,  und  werden  mit  einem  senkrechten  Striche  über  A 
bezeichnet. 

Die  Berechtigung  zu  diesen  Namen  liegt  in  dem  Character  dieser 
Gefühle  selbst.  Ein  Streben  zum  Beispiel  bedarf  stets  eines  Objectes, 
einer  Anschauung,  welche  ein  integrirender  Bestandtheil  des  Strebens 
ist;  aber  im  Streben  ist  die  Spontaneität  die  Ursache  der  Wechsel- 
wirkung, welche  von  ihr  aus  anhebt;  denn  es  wird  eben  gestrebt, 
eine  Anschauung  in  irgend  welcher  Art  durch  die  Spontaneität  zu 
beeinflussen.  Dies  sind  indessen  Tautologien,  weil  sich  mit  Verstandes- 
begriffen die  transscendentale  Form  zwar  zeigen ,  aber  nicht  nach- 
machen lässt. 

Da  nun  die  Erwartungen  und  Streben  einen  viel  complicirteren 
Character  haben ,  als  die  Wahrnehmungen  ,  werde  ich  anheben  mit 
den  Gefühlen  der  Wahrnehmungen. 
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Bei  den  Gefühlen  der  Wahrnehmung  nämlich  trägt  a  und  A  den 
gleichen  Character  zu  den  vorhergehenden  und  nachfolgenden  Seelen- 
zuständen;  bei  den  Erwartungen  und  Streben  ist  dies  mannigfaltig  an- 
ders. Eine  vollzählige  Aufführung  aller  Arten  von  Gefühlen,  vrelche 
sich  aus  der  transscendentalen  Form  des  Strebens  und  Erwartens  er- 
geben ,  würde  jetzt  ermüden  und  unvorstellbar  sein.  Sie  wird  sich 
also  ebenso  vor  der  Lehre  von  den  Erwartungen  finden,  wie  sich  vor 
den  Gefühlen  der  Wahrnehmung  deren  Arten  finden. 

Wir  haben  also  drei  Hauptarten  des  Gefühles,  nämlich  die  Ge- 
fühl e  der  Wahrnehmungen ,  auch  Gefühlsformen  genannt, 
der  Erwartungen  und  der  Streben,  insofern  dieselben  ihren 
Character  von  der  transscendentalen  Form  erhalten.  Wir  lassen  hier 
aber  noch  gänzlich  unbestimmt ,  inwiefern  sich  diese  Charactere  ver- 
binden mit  den  Arten  der  Gefühle,  welche  ihre  Natur  der  Receptivi- 
tät  und  der  Natur  der  Spontaneität  verdanken. 

No.  71. 

Die  Methode  zur  Auffindung  der  reinen 
Gefühle» 

Die  transscendentalen  Formen,  welche  wir  bisher  aus  dem  Prin- 
cipe als  möglich  aufgestellt  haben,  sind  bis  jetzt  leer  und  in- 
haltlos, weil  noch  von  keiner  nachgewiesen  ist,  wie  sie  die  trans- 
scendentale  Form  eines  Empirischen  ist.  Das  empirische  Etwas, 
welches  dieser  transscendentalen  Form  sein  Dasein  verdankt,  ist  jeden- 
falls kein  Begriff,  denn  es  ist  nicht  eine  allgemeine  Vorstellung.  Wohl 
ist  sein  Begriff  eine  solche,  weil  sie  durch  den  Verstand  so  aufgestellt 
ist  für  die  Betrachtung. 

Diese  ersten  und  einfachsten  Verbindungen  der  beiden  Seiten 
des  menschlichen  Wesens  werden  also  die  primitivsten  Zustände 
des  Menschen  überhaupt  sein  in  seinem  inneren  und  äusseren 
Leben. 

Dass  wir  als  Wissenschaft  diese  Zustände  nur  in  Form  des  Be- 
griffs, fassen  und  darstellen  können,  schliesst  nicht  aus,  dass  wir 
diese  mit  Begriffen  bezeichneten  Zustände  selbst  noch  erleben  und 
erlebt  haben  und  ermöglicht  eine  Erkenntniss  der  Erfahrung  ohne 
Begriffe. 
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Es  laufen  sich  also  zwei  Erfahrungsweisen  parallel;  die  erste 
birgt  die  Zustände  in  sich ;  die  zweite  begreift  diese  Zustände 
und  birgt  die  Begriffe  und  deren  Verbindungen  in  sich.  Von 
der  ersteren  allein  hängt  alle  Erfahrung  ab;  aber  sie  kann  nie 
Wissenschaft  werden  ohne  die  zweite.  Wir  können  eine  Erfahrung 
ersterer  Art  machen  und  in  Begriffe  fassen  und  werden  den  Zusammen- 
hang dieser  Begriff*e  und  der  ihnen  zu  Grunde  liegenden  Zustände 
doch  immer  nur  prüfen  können  an  der  Erfahrung. 

Diese  Erfahrung  ohne  Begriffe  nenne  ich  die  Erfah- 
rung des  Gefühles,  und  die  Wissenschaft  des  Gefühles  ist  die 
Wissenschaft  von  der  Nothwendigkeit  gewisser  Erfahrung  des  Ge- 
/  fühles,  geleistet  durch  die  Zergliederung  des  Gefühles  und  den 
Nachweis  der  nothwendigen  Verbindung  gewisser  Bestandtheile  des- 
selben untereinander. 

Die  Behauptung  aber,  dass  es  eine  Erfahrung  giebt,  welche  in 
Begriffe  gefasst,  doch  aus  der  Natur  der  Begriffe  nicht  begründet 
werden  kann,  welche  Jeder  also  macht,  ohne  sie  beweisen  und  be- 
greifen zu  können,  ja  sogar,  welche  bis  jetzt  Jeder  gemacht  hat,  ohne 
dass  irgend  Einer  sie  hat  beweisen  können,  will  ich  als  berechtigt 
und  nothwendig  an  einem  Beispiele  klar  legen,  obgleich  ich  in  den 
Vordergrund  dieser  Arbeit  eine  Reihe  solcher  Erfahrungen  als 
nicht  deducirte  synthetische  Urtheile  a  priori  gestellt  habe.  Wenn 
ich  erzähle,  „Cajus  liebte  das  Mädchen,  darum  stiess  er  es  von  sich^', 
so  weiss  Jeder,  auch  der  Ungebildetste,  dass  dies  keine  Schlussfolge 
ist,  und  weiss,  dass  man  aus  Liebe  Niemanden  von  sich  stösst, 
sondern  nur  aus  Verachtung,  Hass,  Zorn  etc.  Es  ist  hier  wohl  zu 
beachten,  dass  die  Folge  der  Liebe,  z.  B.  Streben  nach  Glück  der 
Geliebten,  das  Glück  der  Geliebten  aber  Strafe,  Strafe  aber  Entfer- 
nung sein  kann,  und  es  gelten  alle  solche  Zusammenstellungen  direct 
caeteris  exclusis  argumentis.  Es  ist  aber  der  Zusammenhang  von 
Liebe  und  Wegstossen  begrifflich  nicht  analytisch,  ist  auch  nicht 
empirisch,  weil  er  apodictisch  ist,  und  ist  doch  augenblicklich  in  sich 
selbst  erkannt  klar;  mit  einem  Wort  er  ist  gefühlt. 

Die  Beziehung  der  Sachen  ist  gemacht  ohne  die  Beziehung  der 
Begriffe;  die  Erkenntniss  ist  keine  Erkenntniss  des  Verstandes,  son- 
dern des  Gefühles.  Er  umarmte  ihn  aus  Hass;  er  setzte  sich  aus 
Herrschsucht  nach  hinten;  er  eilte  aus  Furcht  zu  ihm  hin;  er  floh 
ihn  aus  Hoffnung;  das  sind  unsinnige  Sätze  nicht  aus  empirischer 
Erfahrung,  nicht  aus  Verstandesbegriffen ,  sondern  aus  Gefühls- 
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erkenntniss.  Dieselbe  ist  so  sicher  und  so  genau  wie  irgend  ein 
Verstandeserkenntniss.  Wenn  ich  Jemanden  vor  etwas  fliehen  sehe^ 
so  weiss  ich  ganz  sicher  ohne  Begriffe,  dass  dies  nicht  geschieht  aus 
Liebe,  obgleich  begrifflich  noch  heute  kein  Mensch  im  Stande  ist, 
dies  auf  irgend  eine  Weise  zu  begründen.  Diese  Erkenntniss  ist  so  alt 
wie  die  Menschen  und  in  jedem  Augenblicke  sicher  aber  ohne  Begriffe. 
Der  Zustand  des  Abwehrens  mit  dem  Arm  tritt  auf  die  Wahrnehmung 
eines  Schlages  vermittelst  des  Gefühles  ohne  jede  Begriffsform,  wie 
sie  es  nennen,  unmittelbar  ein,  und  sind  diese  Beziehungen  rasch, 
sicher,  klar,  ohne  den  Verstand.  Es  hilft  nun  auch  nichts,  sich  in 
das  Gebiet  der  Physiologie  und  Reflexbewegungen  zu  flüchten;  denn 
dann  wäre  die  Erkenntniss  von  solchen  Zusammenhängen  empirisch, 
während  sie  apodictisch  ist. 

Will  man  nun  die  Zustände  auffinden,  welche  den  von  uns  auf- 
gestellten transscententalen  Formen  entsprechen ,  so  wird  man  nicht 
blos  eine  Entscheidung  besitzen  in  der  Fähigkeit,  die  Kategorien 
mit  den  kategorialen  Functionen  zu  vergleichen ,  sondern  man  wird 
durch  die  Zusammenhänge  der  Zustände  ein  Mittel  haben  in  dem 
Gefühle,  nicht»zu  wissen,  sondern  zu  fühlen,  ob  dieselben  mit 
einander  gehen  und  zusammenstimmen  oder  nicht.  Nehmen  wir  an, 
ich  behauptete,  in  dem  Gefühle  der  Liebe  sei  dieselbe  kategoriale 
Function  wie  in  dem  Gefühle  ./ort'*',  so  wird  Jeder  fühlen,  dass  diese 
beiden  Gefühle  nicht  derselben  Function  ihren  Ursprung  verdanken, 
während,  wenn  ich  behaupte,  „Liebe'"'  und  zusammen^'  oder  „zugleich'' 
enthielten  einen  gleichen  Bestandtheil,  wenigstens  Ktfiner  einen  Wider- 
spruch, wohl  einen  Einklang  fühlen  wird.  So  wie  man  die  Fähig- 
keit, eine  richtige  Verstandeserkenntniss  zu  machen,  einen  scharfen 
Verstand  nennt,  so  nennt  man  die  Fähigkeit,  die  Einklänge  oder 
Widersprüche  der  kategorialen  Bestandtheile  der  Zustände  zu  fassen, 
ein  feines  Gefühl;  und  ein  solches  wird  stets  der  oberste  Richter 
über  Gefühlsdinge  bleiben,  wenn  gleich  uns  möglich  sein  wird,  auch 
auf  Verstandeswege  zur  Erkenntniss  wenigstens  des  Irrthums  zu 
zwingen.  Wollte  Jemand  aber  den  Einwand  machen,  dass  das  Ge- 
fühl subjectiv  irre  leiten  könne,  so  würde  er  dadurch  überhaupt  zu- 
gestanden haben,  dass  es  führt,  sei  es  richtig  oder  falsch,  und  bewiesen, 
was  ich  behaupte  —  übrigens  auch  Jeder  weiss. 

Es  ist  selbstverständlich,  dass  ich  mich  in  diesem  Werke  mehr 
auf  die  Schärfe  des  Verstandes,  als  auf  die  Feinheit  des  Gefühls  be- 
rufen werde,  welche  conditio  sine  qua  non  ist  zur  Gefühlserkenntniss, 
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aber  nicht  das  Werkzeug  der  Wissenschaft.  Ich  weise  daher  die 
Behauptung  im  Voraus  zurück,  als  ob  die  von  mir  aufgedeckten 
Gesetze  des  Gefühles  durch  Gefühle  bewiesen  würden,  da  ich  sie  nicht 
mit  dem  Gefühle,  sondern  durch  den  Verstand  nachweisen  werde. 

Wenn  es  sich  nun  darum  handelt,  die  einzelnenGefühle  zu  entdecken, 
d.  h.  zu  zeigen,  welches  ihre  ßestandtheile  in  dieser  oder  jener  trans- 
scendentalen  Form  sind,  so  sind  zwei  Wege  möglich,  zum  Ziel  zu 
gelangen. 

Der  erste  wäre,  ein  beliebiges  Gefühl  herzunehmen  und  zu  ver- 
suchen, in  ihm  kategoriale  Functionen  zu  entdecken.  Ich  nehme  z.  B. 
das  Gefühl  des  Hasses,  so  hat  schon  Kant  darin  die  kategoriale 
Function  der  Negation  entdeckt,  und  auf  diesem  analytischen  Wege 
könnte  man  vorwärtsschreiten.  Aber  dieser  Weg  ist  sehr  schwer, 
wenn  nicht  unausführbar,  allein  zu  beschreiten.  Weil  dann  kein 
Parallelismus  das  Suchen  erleichtert  und  alle  Resultate  zerstreut  liegen, 
weil  ferner  auch  die  empirischen  Gefühle  durch  ihre  undefinirbare 
Materie  eine  unglaubliche  Mannigfaltigkeit  haben,  wird  es  ein  Tappen 
im  Dunkeln  bleiben.  Ganz  wird  dieser  Weg  nie  ausser  Augen  ge- 
lassen werden  können,  denn  die  Erfahrung  ist  reicher  als  alles,  was 
gefunden  sein  wird,  und  nöthigt,  neue  Formen  zu  entdecken,  wo  die 
alten  nicht  zulangen.  Jetzt  im  Anfang  dieser  Wissenschaft  giebt  es 
nur  den  anderen  Weg,  welchen  ich  den  synthetischen  nenne. 

Ich  besitze  alle  Functionen  der  Spontaneität-  sobald  ich  auf  die 
empirischen  Gefühle  verzichte,  besitze  ich  auch  alle  reinen  Formen 
der  Anschauung,  nämlich  Raum  und  Zeit,  und  es  bleibt  nichts  An- 
deres übrig,  als  die  Anschauungen  zu  verbinden  mit  der  kategorialen 
Function  und  zu  suchen,  ob  eine  Erfahrung  des  Gefühles  sich  findet, 
welche  diese  Function  enthält.  Ich  würde  also  in  dem  angegebenen 
Beispiele  fragen:  Ich  habe  die  transscendentale  Form  des  Strebens 
und  in  ihr  soll  die  Negation  die  bestimmende  Macht  sein:  wie  heisst 
das  Streben,  welches  nur  negirt?  wobei  denn  die  Erkenntniss,  dass 
es  der  Hass  sei,  gleich  einleuchtet.  Auf  diese  Weise  wird  man  von 
den  einfachsten  Seelenzuständen  zu  den  complicirteren  kommen,  und 
Erkenntniss  gewinnen. 

Oftmals  wird  der  Inhalt  eines  Gefühles  sich  nur  durch  Ver- 
gleichung  mit  einem  schon  erkannten  klar  legen  lassen,  oftmals  viel- 
leicht eine  solche  synthesirte  Form  ohne  Erkenntniss  bleiben  in  Folge 
unserer  Kurzsichtigkeit.  Wo  aber  überhaupt  irgend  eine  Function  in 
irgend  einer  transscendentalen  Form  sich  findet,  da  wird,  weil  die 
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eine  Form  durch  die  Erfahrung  als  existent  bewiesen,  stets  die  For- 
derung herantreten,  alle  Functionen  einzusetzen,  und  es  stets  ein 
Mangel  der  Wissenschaft  sein,  wenn  die  übrigen  nicht  gefunden  sind  ; 
denn  die  Ausflucht ,  dass  die  Zustände  nicht  existirten  und  nicht 
bezeichnet  wären,  ist  nichts  Anderes  als  ein  Zeichen  der  Armuth, 
einer  Armuth,  welche  ich  vielfach  besitze. 

Die  innere  Erfahrungserkenntniss  muss  also  von  vornherein  den 
entgegengesetzten  Weg  leider  einschlagen,  als  die  Erkenntniss  der 
äusseren  Erfahrung;  denn  während  die  Chemie  der  äusseren  Natur 
zuerst  analytisch  vorgehen  konnte,  ist  die  Chemie  des  Geistes  von 
vornherein  fast  gezwungen,  synthetisch  zu  Werke  zu  gehen ,  immer 
aber  corrigirt  und  bereichert  durch  die  Erfahrung.  Freilich  hat  die 
Chemie  des  Geistes  ein  Hülfsmittel,  welches  der  Chemie  der  Natur 
fehlt:  Wir  besitzen  die  Grundstoffe  sämmtlich,  soweit  es  die  reinen 
Gefühle  betrifft,  an  den  kategorialen  Functionen,  den  Arten  der  Re- 
ceptivität  und  den  transscendentalen  Formen.  Dieses  können  wir 
so  zuversichtlich  behaupten,  weil  wir  aus  der  Untersuchung  des  Ver- 
standes die  einzig  möglichen  Prädicate  alle  haben,  und  weil  in  den 
Gefühlen,  so  lange  eine  Erkenntniss  davon  stattfinden  soll,  keine 
Function  vorhanden  sein  kann ,  welche  sich  nicht  in  die  Kategorien 
der  Erkenntniss  schickt.  Wir  besitzen  aber  noch  ein  zweites  sehr 
wichtiges  Mittel  zur  Construction  der  Gefühle,  das  ist  die  Regelmässig- 
keit der  Kategorien  im  Querschluss,  und  darin  ein  Mittel  auszuscheiden, 
was  ihr  widerspricht,  und  zu  entdecken,  was  ihr  entspricht. 

Unendlich  oft,  wenn  eine  Analyse  geglückt  scheint,  beweist  der 
Querschluss,  die  Beziehung  dieses  Gefühles  zu  den  andern  Gefühlen, 
welche  auf  gleicher  Linie  stehen,  den  Irrthum.  Endhch  aber  ist  das 
letzte  Mittel  zur  Erleichterung  die  Vergleichung  einer  Analyse  oder 
Synthese  mit  denjenigen  Gefühlen,  welche  die  gleiche  Function  ent- 
halten würden.  Auf  diese  Weise  ist  eine  gesicherte,  freilich  nicht 
fehlerlose,  aber  stets  vielfach  bewährte  Erkenntniss  des  Inhalts  der 
einzelnen  Gefühle  möglich.  Hiermit  aber  gewinnen  wir  ein  ganz 
neues  Erkenntnissmittel,  dessen  Bedeutung  im  Zusammenhang  mit 
der  Geschichte  der  Philosophie  ich  jetzt  aufdecken  will. 

No.  72. 

Von  den  bisherigen  Erkenntnissmitteln. 

Dass  alle  menschliche  Verstandeserkenntniss  in  Urtheilen  und 
Schlüssen  verlaufe,  ist  zum  Zwecke  des  Beweises  von  Aristoteles, 
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der  auf  Socrates  Schultern  steht,  in  seinem  Organon  bis  in  die 
schwierigsten  Denliacte  entwickelt.  Mit  diesen  beiden  Erkenntniss- 
mitteln als  einzigen  hat  die  Wissenschaft  bis  zu  den  Zeiten  Des- 
cartes'  und  Baco's  gearbeitet. 

Der  dem  Urtheil  und  Schluss  zu  Grunde  liegende  Erkenntniss- 
grund ist  die  Identität. 

In  einem  solchen  Werke,  wie  das  vorliegende,  ist  es  fast  un- 
möglich, nicht  bisweilen  auf  spätere  Partien  Rücksicht  zu  nehmen 
und  von  den  Lesern  zu  fordern,  dass  sie  die  entsprechende  Stelle 
später  wieder  studiren.  So  greife  ich  hier  in  das  spätere  Formelwerk 
vor,  um  die  gesammte  Materie  einheitlich  darstellen  zu  können. 

Jedes  geistige  Gebilde  besteht  aus  zwei  Factoren,  dem  Theile, 
welchen  die  Sinnlichkeit,  und  dem  Theile,  welchen  die  Spontaneität  hin- 
zugefügt hat.    Die  Formel  dafür  lautet  a  A. 

Sobald  zwei  geistige  Gebilde  zusammen  verknüpft  werden  zu 
einem  ür theile,  ist  es  möglich,  dass  A  (der  Theil,  welcher  der 
Receptivität  angehört)  in  beiden  Gebilden  dasselbe  sei,  und  zwar  so, 
dass  das  eine  A  eine  Functionirung  des  andern  A  sei,  z.  B.  b  (a  A) 
und  a  A. 

Ein  solches  Urtheil  ist  ein  analytisches  Urtheil ;  und  seine  Rich- 
tigkeit beruht  auf  dem  Satze  der  Identität,  welcher  wieder  an  der 
transscendentalen  Apperception  seinen  sachlichen  Halt  findet.  So 
z.  B.  ist  das  Urtheil  ;,der  Körper  ist  ein  Raum'^^  darum  richtig,  weil 
Körper  4  R  Raum  11  ist-  also  das  Radical  identisch  ist.  Ebenso  die 
Gegenwart  ist  eine  Zeit ;  denn  in  5  Z  ist  eben  Z  enthalten. 

Auf  demselben  Principe  der  Identität  des  Radicals  beruht  aus- 
schliesslich auch  der  Syllogismus  oder  Schluss  des  Aristoteles^  denn 
der  terminus  medius  ist  identisch  in  Ober-  und  Untersatz,  z.  B. : 

Richtung  ist  etwas  Räumliches, 

Divergenz  ist  Richtung. 

Divergenz  ist  etwas  Räumliches. 
In  Formeln 

9  (2  R)  =  R 
*)  —  6  (9  (2  R))  =  9  (2  R) 

—  6  (9  (2  R))  =  R 


*)  Der  wagrechte  Strich  ist  das  Zeichen  des  Vergleiches. 
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Der  terrninus  medius  dient  hier  überall  nur  dazu,  das  complicirte 
Gebilde  durch  ein  einfacheres  dem  einfachsten  unterzuordnen.  Daher 
die  natürliche  Erscheinung,  dass  der  terrninus  minor  *das  complicirteste 
Gebilde  bis  zum  Individuum  hinauf  sein  kann,  der  terminus  major 
das  Einfachste  bis  zur  Function  selbst  hinunter  ist.  Der  terminus 
medius  ist  daher  immer  mehr  functionirt  als  der  major,  und  weniger 
als  der  minor.  Der  Schwerpunkt  der  Erkenntniss  liegt  gleichmässig 
in  der  Identität  des  Kadicals,  welches  selbst  sehr  zusammengesetzt 
sein  kann.  E8  ist  demgemäss  der  Syllogismus  ein  Identi- 
tätsschluss  nach  dem  Radical  der  Sinnlichkeit. 

Dieses  Mittel  der  üeber-  und  Unterordnung  der  Begriffe  und  der 
Erkenntniss  durch  ein  Mittelglied  ist  bis  heute  die  einzige  Methode 
der  Erkenntniss  geblieben,  sobald  man  auf  logische  Sicherheit  den 
Ton  legt.  Dass  hierdurch  die  Erkenntniss  nicht  erweitert,  son- 
dern nur  erläutert,  die  Begriffe  nur  analysirt  werden,  dass  nur  eine 
formale,  aber  keine  materiale  Erkenntniss  dadurch  gewonnen  würde, 
hat  der  Ausgang  der  Scholastik  begriffen. 

Die  neuere  Philosophie  setzt  demgemäss  mit  zwei  neuen  Erkennt- 
nissmitteln ein,  erstens  in  Descartes  mit  der  Gewissheit  des  Selbstbe- 
wusstseins  und  alles  dessen,  was  von  demselben  unabtrennbar  (idea 
innata)  ist.  Diese  Gewissheit  kann  auch  niemand  leugnen ,  die 
Richtigkeit  und  Apodicticität,  welche  die  ideae  innatae  behaupten,  eben 
so  wenig;  aber  die  Erkenntnissmittel,  welche  diese  ideae  innatae  ent- 
wickeln, bleiben  dennoch  entweder  Urtheil  und  Schluss  in  der  Identi- 
tät, d.  i.  im  klaren  und  deutlichen  Erkennen  und  die  Möglichkeit,  Art 
und  Weise  und  Entstehung  der  ideae  innatae  ist  entweder  nicht  be- 
achtet oder  auf  das  asylum  ignorantiae  gestützt. 

Eine  solche  angeborene  Idee  bei  Descartes  würde  sein:  Zwei 
grade  Linien  können  keine  Fläche  einschliessen. 
IT.^)  I.  (9  {2  ß)  widerspricht  4  (3  R). 

Aus  der  Formel  ersieht  man  sehr  leicht,  dass  das  Radical  der 
Sinnlichkeit  H  im  letzten  Grunde  dasselbe  ist,  und  man  ein  Urtheil 
„Grade  Linien  sind  Raum*"^  ruhig  fällen  kann.  Es  ruht  demgemäss 
die  Unmöglichkeit  der  Verbindung  beider  Begriffe  „zwei  Grade'^^ 
und  ^^geschlossene  Fläche^'  nicht  im  Radical  sondern  in  dem  sich 
Widerstreiten  der  Functionen. 


*)  Ich  merke  an,  dass  ich  die  römischen  Ziffern  in  den  Formeln  da  ge- 
brauche, wo  ich  Anzahlen  bezeichnen  will,  weil  die  entsprechenden  arabischen 
Ziffern  zur  Bezeichnung  der  kategorialen  Functionen  verwendet  sind. 
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Die  Zahl  Jl  widerstreitet  der  Function  3  in  3  R.  *)  Da  Des- 
cartes  diese  Functionirung  nicht  kannte  und  kennen  konnte,  so  blieb 
ihm  nichts  übrig ,  als  sie  als  daseiend  mit  unserer  Natur  zu  bezeich- 
nen, und  darum  wie  unsere  Natur  apodictisch. 

Descartes  besitzt  kein  andres  logisches  Erkenntnissmittel  als  die 
Idendität  des  Radicals  der  Sinnlichkeit.  Da  er  aber  zu  einsichtig  ist, 
um  die  Apodicücität  gewisser  Verbindungen  von  Begriffen  nicht  zu 
leugnen,  welche  Verbindungen  doch  synthetisch  sind,  so  begreift  er, 
dass  die  synthetisch  apodictischen  ürtheile  mit  unserer  Natur  gegeben 
sind,  ohne  doch  im  mindesten  den  Grund  und  die  Möglichkeit  dieser 
Erscheinung  zu  untersuchen,  geschweige  denn  zu  beweisen. 

Die  Selbstgewissheit  des  Denkens  trägt  in  ihrer  Natur  die 
Apodicticität  synthetischer  Urtheile,  welche  aber  der  logischen  Me- 
thode des  Aristoteles  unzugänglich,  Räthsel  der  eigenen  Natur  bleiben. 
Ich  bemerke ,  dass  auch  der  Satz  von  Ursache  und  Wirkung  bei 
Descartes  ihm  aus  der  Identität  hervorgeht  in  der  Fassung:  Aus 
Nichts  kann  Nichts  werden. 

In  dem  Satze  :  cogito  ergo  sum  (welcher  kein  Schluss  ist)  war 
Descartes  über  Aristoteles  hinausgeschritten  in  Erforschung  der 
Wahrheit,  aber  nicht  mit  logisch  veränderten  Mitteln. 

Er  hatte  eine  Materie  der  Wahrheit  gezeigt,  die  Existenz  unserer 
selbst  unabhängig  von  den  Mitteln  der  formalen  Logik  ;  diese  aber 
blieben  zu  ferneren  Beweisen  immer  nur  die  einzige  Hülfe. 

Von  der  gleichen  Unbefriedigtheit  der  nur  erläuternden  Logik  des 
Aristoteles  ausgehend,  schlug  zweitens  die  englische  Philosophie  einen 
ganz  andern  Weg  ein,  um  der  Erforschung  der  Wahrheit  näher 
zu  kommen.  Sie  suchte  durch  die  Wahrnehmung  in  der  Zeit- 
folge diejenigen  Vorstellungen  auf,  welche  sich  mit  anderen  verbänden. 
Das  unendliche  Gebiet  der  Naturwissenschaften  entsprang  hiedurch  syste- 
matisch, aber  dieser  Weg  musste  naturgemäss  zu  jener  Vereinzelung 
führen,  welche  jetzt  die  Zierde  und  der  Mangel  der  Naturwissenschaften 
ist.  Denn  da  jede  Vorstellung,  sofern  sie  nur  auf  Wahrnehmung  beruhte, 
Individuum  ist,  durfte  selbst  eine  Eintheilung  nach  Arten  zwar  logisch, 
aber  nimmermehr  real  eine  Bedeutung  haben.  Individuen  aber  sind 
Vorstellungen,  deren  Formeln  je  nach  ihrer  Natur  beliebig  oft  functionirt 
sind;  denn  erst  durch  das  Fortlassen  der  individualisirenden  Functionen 


*)  cf.  später  p.  224. 


182 


entspringen  die  Arten,  d.  i.  die  Begriffe  hinauf  bis  zu  den  einfachen 
Radicalen.  So  leistete  auf  Grund  der  englischen  Philosophie  in  Sonder- 
heit die  Naturwissenschaft  die  erhabene  Aufgabe,  sowohl  die  Verbin- 
dungen von  Vorstellungen  verschiedener  Radicale,  als  von  Vorstellungen 
verschiedener  Functionen,  als  verschiedener  Functionen  und  ver- 
schiedener Radicale  zu  sanfimeln,  wie  sie  die  Wahrnehmung  mit  sich 
brachte. 

Aber  eine  Summe  von  Wahrnehmungen  ist  zur  sprachlichen  Mit- 
theilbarkeit sowohl  endlos  als  unbrauchbar.  Denn  da  die  Sprache 
stets  mit  Worten  redet,  Worte  aber  Begriffe  und  nur  als  Kamen  In- 
dividuen bedeuten,  so  mussten  Artbegriffe  entspringen,  d.  h.  weniger 
functionirte  Sinnlichkeitsradicale,  bis  zu  den  einfachen  hinauf.  Diese 
einfachsten  Radicale  Ii.  Z.  E.  mussten  daher  entweder  aus  den  ein- 
zelnen Wahrnehmungen  abstrahirt  sein  (und  dann  war  es  unmöglich 
zu  begreifen ,  wie  denn  der  gesehene  Raum  mit  dem  getasteten 
Raum  identisch  sein  könne),  oder  es  musste  eine  gemeinsame  Form 
geben,  in  welche  alle  Empfindungen  sich  kleideten,  und  welche 
darum  nicht  aus  der  Empfindung  entsprang,  d.  h.  vor  derselben 
d.  i.  a  priori  yorhanden  war. 

An  der  ersten  Schwierigkeit  müht  die  Physiologie  der  heutigen 
Tage  durch  die  Theorie  der  Localzeichen  sich  vergeblich  ab,  die 
zweite  Annahme  aber  stürzte  den  gesammten  Sensualismus  durch 
Annahme  einer  Anschauung  a  priori. 

Eine  Summe  von  Wahrnehmungen  ist  aber  ferner  noch  keine 
sichere  Erkenntniss,  und  die  Verbindungen  von  Vorstellungen,  welche 
die  Naturwissenschaften  gefunden  hatten ,  mussten  entweder  selbst  für 
die  Mathematik  nur  eine  wahrscheinliche  sein,  oder  ihre  Sicherheit 
musste  aus  einer  anderen  aprioristischen  Quelle  stammen.  Es  gab 
noch  einen  dritten  Ausweg,  nämlich  die  Behauptung ,  dass  es  aller- 
dings keine  Noth wendigkeit  gebe,  aber  eine  Sicherheit  durch 
die  zunehmende  Wahrscheinlichkeit.  Gegen  diese  Be- 
hauptung John  Stuart  MilFs ,  dass  die  zunehmende  Wahrscheinlich- 
keit Wissenschaft  und  Sicherheit  sei,  ist  so  wenig  ein  Beweis  mög- 
lich wie  gegen  die  Behauptung,  dass  es  keine  Wahrheit  gebe  ausser 
der  Lüge.  Im  besten  Falle  ist  es  die  Verwechslung  zwischen  un- 
endlich oft  und  immer  1(>,  8.  14.  (>.  (15  Z)  und  -1  Z. 

Die  Wissenschaft  hatte  den  thatsächlichen  Zusammenhang  der 
Functionen  in  den  Erscheinungen  der  wirklichen  Welt  gefunden; 
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aber  sie  konnte  ihn  nicht  begreifen  und  herleiten  und  erklärte  darum 
in  Hume,  dass,  weil  der  Erkenntnissgrund  für  die  Nothwendigkeit 
der  Synthesis  der  Erscheinungen  fehle,  dieselben  zwar  verbunden,  aber 
nicht  nothwendig  verbunden  wären,  d.  h.  sie  trieb  das  Schiff  der 
Philosophie  auf  den  Strand  des  Skepticismus. 

Descartes  hatte  die  Nothwendigkeit  von  der  Verbindung 
der  Functionen  begriffen;  aber  es  fehlte  ihm  deren  Erklärbarkeit, 
und  weil  er  sie  für  ideae  innatae  hielt,  die  Mannigfaltigkeit  ihrer 
Verbindung.  Die  Engländer  haben  die  Mannigfaltigkeit  ent- 
wickelt; aber  es  fehlte  ihnen  das  Mittel,  für  die  Sinnlichkeit,  die 
Allgemeinheit  der  Form  für  alle  Sinne;  für  die  F  u  n  c  t  i  o  n  e  n 
die  Nothwendigkeit  der  Verbindung  zu  beweisen. 

Beiden  trat  heilend  Immanuel  Kant  entgegen  und  legte  die 
Grundlagen  zur  Erklärung.    Diese  Grundlagen  sind  kurz  folgende ; 

1)  Gegenüber  den  Engländern. 

a.  Es  giebt  zwei  reine  Formen  a  priori,  welche  für  alle 
Sinne  gelten,  und  deren  Gesetze  apodictisch  sind  für  die 
Welt  der  Erscheinungen. 

b.  Es  giebt  eine  Synthesis  a  priori,  deren  Functionen 
der  Einheit  die  Nothwendigkeit  gewisser  Verbindungen 

.  enthält. 

2)  Gegenüber  Descartes. 

a.  Der  Raum  und  die  Zeit  sind  nicht  angeboren,  sondern 
a  priori  erworben,  und  ihre  mannigfaltigen  Gestaltungen 
entspringen  bei  Gelegenheit  der  Wahrnehmung. 

b.  Die  nothwendigen  Synthesen  sind  nicht  gleichgültig 
gegen  die  Sinnlichkeit,  sondern,  weil  diese  der  Syn- 
thesis bedarf,  deren,  die  Erfahrung  regelnde,  Be- 
dingungen. 

Daraus  folgten  zwei  neue  Erkenntnissmittel,  welche  die  Logik 
des  Aristoteles  übersteigen. 

1)  Die  bei  Gelegenheit  der  Wahrnehmung  sich  zeigende  Natur 
der  reinen  Anschauung  ist  die  von  der  Identität  unabhängige 
Quelle  der  Erkenntniss  in  rein  anschaulichem  Gebiete. 

2)  Die  Functionen  der  Einheit  der  Synthesis  enthalten  die  apo- 
dictischen  Gesetze  der  Verbindung  der  Erscheinungen,  d.  i. 
der  Welt,  unabhängig  von  dem  Satze  der  Identität. 
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Die  synthetisch  ap  odictisch  en  Sätze  der  Mathema- 
tik werden  ohne  die  Identität  bewiesen  durch  die  Be- 
rufung auf  die  Natur  der  reinen  Anschauung,  absehend  von 
jeder  Berufung  auf  die  Natur  der  Erken  ntnissf  unctionen. 

Die  synthetisch  apodictischen  Sätze  der  Naturwissen- 
schaft durch  die  Berufung  auf  die  Natur  der  Functionen 
der  Einheit  der  Synthesis,  ohne  Berufung  auf  die  Natur 
der  Anschauungen. 

Die  Existenz  der  Synthesis  selbst  stützt  sich  auf  die  Natur 
des  Selbstbewusstseins,  wodurch  dies  in  die  Cartesianischen  Beweise 
einmündet. 

Aber  bei  den  Kantischen  Entdeckungen  können  wir  nicht  stehen 
bleiben;  denn  so  wichtig  sie  sind,  langen  sie  nicht  zu,  alle Thatsachen 
zu  erklären. 

Die  Natur  der  reinen  Anschauung  soll  die  Quelle  und  der  Grund 
von  synthetischen  Urtheilen  sein?  Aber  keine  Wahrnehmung  hat  ja 
Raum  als  solchen  im  Gefolge,  sondern  entweder  diese  oder  jene 
Raumart,  entweder  Linie,  oder  Fläche,  Körper,  Ort,  oben,  unten, 
Gestalt,  Figur  u  s.  w.  Woher  stammen  diese  Vereinzelungen  ?  Stam- 
men sie  aus  der  Natur  blos  der  reinen  Anschauung,  so  ist  kein  Grund 
zu  ihrer  Unterschiedenheit.  Ferner  sind  sie  auch  nicht  derart  ver- 
schieden, dass  keiner  erlaubte,  ihn  mit  dem  anderen  analytisch  zu 
verbinden  oder  unter  denselben  Artbegriff  zu  bringen;  denn  Kreise 
und  Ellipsen  sind  beides  Flächen.  Nicht  jeder  Raum  ist  Leben 
und  Gestalt,  und  den  Figuren  liegen  Schemata  zu  Grunde,  welche 
sich  zu  Arten  eignen.  Also  muss  die  Natur  dieser  reinen  Anschauungs- 
arten noch  auf  etwas  Anderem  beruhen,  als  auf  der  allgemeinen  Natur 
der  reinen  Anschauung.  Auch  die  reinen  Anschauungsarten  müssen, 
da  sie  zu  Begriffen  die  Unterlage  bilden,  von  den  Functionen 
der  Erkenntniss  beeinflusst  sein,  und  ihre  synthetische  Nothwendigkeit 
kann  nicht  im  Allgemeinen  auf  die  blosse  Natur  des  Raumes,  sondern 
auf  die  Natur  der  synthetischen  Functionen  kommen. 

Da  es  sachlich  bedenklich  ist  zu  behaupten,  dass  nie  eine  em- 
pirische Wahrnehmung  allein  ausgeführt  werden  kann,  (weil 
doch  eine  als  erste  gedacht  werden  muss,  demgemäss  die  Behauptung, 
die  empirische  Sinnlichkeit  bietet  uns  stets  ein  Mannigfaltiges  dar, 
eine  problematische  war,)  lag  es  nahe,  durch  den  Schluss,  ,^alle  em- 
pirische Sinnlichkeit  ist  nur  in  Raum  und  Zeit  anschaubar^^  zu  der 
Behauptung  zu  kommen:  Alle  Sinnlichkeit  bietet  uns  ein  Mannig- 
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faltiges  dar.  Dieser  Behauptung  widerspricht  die  Thatsache  des 
Punktes,  des  Augenblickes  u.  s.  vv.  Bietet  die  Sinnlichkeit  ein  Mannig- 
faltiges, so  bedarf  es  einer  Sjnthesis,  um  dieses  zusammenzufassen. 
Die  productive  Einbildungskraft,  eine  blinde  Thätigkeit  der  Seele, 
leistete  dies  für  Kant.  Die  Producte  der  productiven  Einbildungskraft 
aber  entbehrten  noch  des  Erkenntnisswerthes.  Die  Arten  der  Einheit 
der  reinen  Synthesis  waren  also  die  ürtheilsfunctionen,  und  deren 
Natur  demgemäss  die  synthetischen  Nothwendigkeiten.  welche  über 
die  Identität  hinaus  Gesetze  erklärten.  Die  durch  die  Sinnlichkeit 
restringirten  Kategorien  waren  die  Schemata  Betrachtet  man  nun 
diese  Natur  der  synthetischen  Functionen,  so  findet  man,  dass  dieselbe 
in  allen  Stücken  sowohl  ungleichartig  als  unbewiesen  ist. 

Zuerst  finden  wir  zwei  verschiedene  Arten  Kategorien,  mathe- 
matische und  dynamische,  deren  erstere  sich  auf  gleichartige  Wahr- 
nehmungen, deren  zweite  auf  die  Beziehungen  des  Daseins  der  Wahr- 
nehmungen sich  richten.  Beide  sind  aber  grundverschieden,  ohne 
Angabe  des  Grundes. 

Die  mathematischen  Kategorien  haben  je  drei  immer  nur  ein 
Schema,  die  Quantität  die  Zahl,  die  Qualität  den  Grad,  und  besitzen 
keine  Correlate  oder  Opposita. 

Von  den  dynamischen  haben  die  Kategorien  der  Relation  Corre- 
late, die  der  Modalität  Opposita,  ohne  jeden  angegebenen  Grund. 

Die  Kategorien  der  Relation  haben  fünf  Schemata  ^,beharren^' 
^jWechseln^'  ^,vorangehen^'  „folgen^'  und  „zugleich  sein^^  Die  Kategorien 
der  Modalität  haben  nur  drei  Schemate. 

Wenn  es  sich  schon  nicht  einsehen  lässt,  warum  das  Opposituin 
von  Nothwendigkeit  ^^Zufälligkeit^'  ist,  so  ist  es  eine  blosse  Behaup- 
tung, dass  im  Apriori  Ursache  und  Wirkung  Correlate  seien.  Dass 
jede  Erscheinung  ihre  Ursache  hat,  soll  begründet  werden,  und  die 
Antwort  darauf  ist,  weil  im  Apriori  die  Wirkung  das  Correlat  zur 
Ursache  ist.  Dann  ist  die  Lösung  der  Frage  um  einen  Schritt  zurück- 
geworfen, aber  nicht  im  mindesten  vollzogen. 

Fragt  man  nun,  welches  der  Erkenntnissgrund  ist,  dass  grade 
diese  synthetischen  Functionen  behauptet  und  als  apriori  seiend  hin- 
gestellt werden,  so  wird  man  auf  die  Natur  der  Urtheilsform  hinge- 
wiesen. Diese  begründet  aber  zum  mindesten  nicht  das  eigenthüm- 
liche  Verhältniss  der  Verschiedenheit  der  Schemata  zu  den  Kategorien  ; 
zweitens  werden  die  Urtheilsarten  nicht  mit  der  Genauigkeit  eines 
Aristoteles  durchforscht;  drittens  werden  Verbindungen  von  ürtheilen 
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zur  Herstellung  von  Urtheilsfunctionen  gebraucht,  und  dadurch  ent- 
stehen die  Correlate-,  viertens  Vierden  zusammengesetzte  Begriffe  in 
den  Oppositen  für  ßestandtheile  einer  Kategorie  gehalten. 

So  hatte  Kant  die  beiden  richtigen  Gesichtspunkte  zwar  gefunden 
für  die  Fortbildung  der  Logik: 

Erstlich  nur  die  Natur  der  synthetischen  Functionen  kann  die 
Nothwendigkeit  der  Synthesis  der  Erfahrungen  der  Welt  begreiflich 
machen;  zweitens  nur  die  Natur  der  reinen  Anschauungen  kann 
die  empirischen  Wahrnehmungen  den  synthetischen  Functionen  unter- 
ordnen; aber  die  Natur  der  einzelnen  Gebilde  der  reinen  Anschauung 
selbst  und  die  Natur  der  synthetischen  Functionen  hatte  er  nicht  voll- 
ständig erläutert. 

Ich  übergehe  den  kühnen  Versuch  Hegels,  welcher  durch  die 
dialektische  Methode  den  ganzen  transscendentalen  Apparat  zu  Stande 
bringen  und  dadurch  einheitlich  gestalten  wollte,  weil  er  es  sich  zu 
Schulden  kommen  liess,  die  Grundlage  alles  Denkens,  die  Idendität 
des  Aristoteles  durch  die  Identität  der  Gegentheile  zu  vermehren. 

Sollte  also  ein  wirklicher  Fortschritt  in  der  Logik  geschehen, 
so  musste  erstens  die  Identität  des  Aristoteles  unangetastet  bleiben, 
zweitens  die  Natur  der  reinen  Anschauungsgebilde  solchen  synthetischen 
Functionen  unterworfen  werden,  welche  ihre  Mannigfaltigkeit  regeln, 
drittens  die  synthetischen  Functionen  in  ein  Princip  gebracht  und 
bewiesen  werden. 

Aus  diesem  Grunde  untersuchte  ich  die  Natur  der  ürtheile  an 
der  Hand  des  Aristoteles  und  behielt  die  Quantität,  Qualität,  Relation 
und  Modalität  bei.  Dabei  vermehrte  ich  die  Functionen  der  Quantität 
und  Qualität,  verwarf  die  Correlate  und  das  Accidens,  gab  der  Wir- 
kung einen  eigenen  Relationswerth  und  verwarf  dann  die  componirten 
Opposita.  So  erhielt  ich  ohne  Absicht  in  jedem  Momente  vier 
Functionen. 

Dadurch  wurde  die  Schwierigkeit  nicht  gehoben,  deren  Kant 
sich  gar  nicht  bewusst  geworden  ist,  dass  nun  je  drei  oder  vier  Kate- 
gorien unter  einem  gemeinschaftlichen  Artbegriff  standen,  dem- 
gemäss  eine  Definition  für  sich  forderten,  weil  sie  sonst  ohne  angeb- 
baren Unterschied  verschieden  sein  würden  als  verschiedene  Arten 
desselben  Titels.  Da  es  gar  nichts  Anderes  gab,  zeigte  sich,  dass 
die  ersten,  zweiten,  dritten  und  vierten  Kategorien  derselben  Momente 
einander  definirten,  d.  h.  indem  sie  kein  identisches  Radical  hatten, 
dennoch  eine  deutliche  Erkenntniss  synthetischer  Natur  ergaben,  welche 
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das  Subject  begreifbar  und  unterscheidbar  machte.  Hier  also  war 
die  oberste  synthetische  Nothwendigkeit  gefunden,  anzweifelbar  dann, 
wenn  verschiedene  Species  derselben  Art  keine  Definition  brauchen, 
anzweifelbar,  wenn  die  Natur  der  Urtheile  falsch  untersucht  ist,  an- 
zweifelbar, wenn  die  gegebenen  Definitionen  falsch  sind,  endlich  an- 
zweifelbar, wenn  alle  Verbindungen  von  Erscheinungen ,  welche  aus 
der  kommenden  Logik  im  Voraus  erschlossen  werden  konnten  ,  zu- 
fällig richtig  eintrafen  und  nicht  nothwendig.  Standen  aber  einmal 
die  Verbindungen  der  Kategorien  unter  einander  a  priori  durch  die 
Definitions-Nothwendigkeit  bewiesen  fest,  so  mussten  sich,  wenn  man 
diese  Functionen  auf  die  reinen  Anschauungen  anwendete,  die  Gesetze 
der  Matemathik,  Bewegungslehre  und  Dynamik,  der  Empfindung 
u.  s.  w.  von  selbst  ergeben. 

Hierdurch  sind  nun  die  beiden  formal  logischen  Gesetze  be- 
greifbar, welche  über  Aristoteles  hinausgehen,  deren  erstes  mit 
Aristoteles  die  Identität  gemein  hat  und  zum  Unterschied  von  dem 
Syllogismus  und  analytischen  Urtheil  von  mir  der  Gleichschluss  genannt 
wird  ;  es  lautet: 

ßei  dem  Wechsel  des  Radicals  treten  die  Gebilde  der  gleichen  Function 
für  einander  ein. 

Das  zweite  aber,  welches  mit  der  früheren  Logik  nichts  Ver- 
wandtes hat,  habe  ich  den  Ouerschluss  genannt  und  es  lautet: 

Bei  dem  Wechsel  des  Momentes  treten  die  Gebilde  der  in  der  Definition 
der  Kategorie  enthaltenen  Functionen  für  einander  ein. 

Das  erstere  Gesetz  ist  das  analytische  ürtheilsg-esetz  des  Ge- 
fühls, welches  für  den  Verstand  aber  synthetische  Urtheile  a  priori 
enthält. 

Das  zweite  Gesetz  ist  das  synthetische  Schlussgesetz  des  Ge- 
fühles, von  welchem  es  natürlich  zwei  Arten  giebt,  je  nachdem 
bei  dem  Wechsel  des  Momentes  sich  die  Radicale  zu  gleicher 
Zeit  ändern,  oder  nicht.  Beide  Gesetze  werde  ich  jetzt  näher  be- 
handeln. 

No.  73. 

Ueber  den  Gleichschluss. 

Nach  Aristoteles  können  die  Radicale  den  Compositen  als  Prä- 
dicat  gegeben  werden  und  muss  ein  solches  Urtheil  stets  richtig 
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sein,  weil  es  das  Compositum  einfach  auflöst,  z.  B. :  Eia  Dreieck  ist 
eine  Fläche. 

III      6  (9  (2  R))  4  (3  R)  ist  3  R. 

Die  Richtigkeit  des  Urtheils  beruht  darauf,  dass  bei  Fläche  3  R 
dieBestimmung  „geschlossen'' 4  (3  R)  von  3  Linien  III  2R  welche 
verschieden  —  6  gerichtet  9  (2  R)  sind,  hinzukommen  muss,  um 
den  Begriff  und  die  Anschauung  Dreieck  zu  ermöglichen.  Hierbei 
ist  also  nur  auf  das  Sinnlichkeitsradical  Bezug  genommen  und  die 
Functionen  haben  gar  keinen  Werth. 

Sobald  man  nun  bei  zwei  Gebilden  das  Radical  ausser  Augen 
lässt  und  die  Functionen  betrachtet,  so  können  dieselben  gleich  oder 
verschieden  sein. 

Es  lässt  sich  im  Voraus  begreifen,  dass  die  Identität  der  Function 
auch  eine  Verwandtschaft  zur  Folge  haben  wird. 

Diese  Verwandtschaft  kann  aber  nicht  die  apodictische  Möglich- 
keit eines  analytischen  Urtheils  aus  beiden  Begriffen  und  Anschauungen 
sein,  denn  zwei  Begriffe  verschiedener  Radicale  können  nie  ein  ana- 
lytisches ürtheil  ergeben.  Zwischen  irgend  welcher  Art  der  Zeit 
und  irgend  welcher  Art  des  Raumes,  in  Begriff  gefasst,  kann  nie 
ein  analytisches  Urtheil  zu  Stande  kommen ;  denn  im  Subject  des  analy- 
tischen Urtheils  muss  ja  immer  schon  gedacht  sein,  was  im  Prädicat 
entwickelt  wird.  Diese  Verwandtschaft  wird  daher  aus  blossen  Be- 
griffen nie  eingesehen  werden  können,  sondern  nur  aus  denjenigen 
Gebilden,  in  welchen  die  Anschauung  functionirt  auftritt,  d.  h.  in 
Gefühlen,  z.  B.  der  Wahrnehmung  und  wird  daher  eine  Verwandtschaft 
der  Wahrnehmungen,  d.  i.  der  Gefühle  sein,  welche  eben  gefühlt  wird^ 
übrigens  aber  so  sicher  ist  wie  die  Erkenntniss  in  Begriffen.  Um  ein 
Beispiel  zu  geben,  erwähne  ich  zwei  klare  Fälle. 

Wenn  rechts  (2  R)  und  links  6  (2  R)  Unterschiede  innerhalb 
der  Linie  sind^  und  dieselbe  Art  des  Unterschiedes  soll  im  Körper  bezeichnet 
werden,  d.  h.  die  F  uncti  0  n en  7  und  G  sollen  bleiben,  das  Radical 
2  R  soll  aber  wechseln  und  4  R  sein,  so  müssen  rechts  und  links 
in  die  nur  dem  Körper  gehörende  Dimension,  d.  h.  vertical  gedreht, 
die  beiden  Anschauungen  ergeben,  welche  die  Formel  haben  7  (4  R) 
und  6  (4  R).  Die  Formel  7  (4  R)  bedeutet  aber  „oben"  und  6  (4  R) 
^,unten";  also  haben  diese  beiden  Begriffspaare  oben  und  unten,  rechts 
und  links  diejenige  Verwandtschaft  mit  einander,  dass,  falls  das  Ra- 
dical 2  R  in  4  R  wechselt  oder  umgekehrt,  sie  für  einander  ein- 
treten. 
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Ob  das  Radical  wechselt  und  in  welchem  Falle,  ja  ob  es  über- 
haupt möglich  sei,  dass  gewisse  Radicale  mit  einander  wechseln 
können,  das  ist  hier  gänzlich  unbestimmt  gelassen;  und  darum  ist 
dieses  Gesetz  ein  rein  formales  und  diese  Logik  nur  eine  formale 
Logik,  weil  sie  über  die  Radicale,  d.  i.  die  Inhalte  der  Gefühle,  nichts 
aussagt. 

Nehmen  wir  ein  anderes  Beispiel. 

1  R  und  1  Z  haben  verschiedene  Radicale  und  gleiche  Func- 
tionen. 

Die  Radicale  sind  R  und  Z,  die  Function  beidemal  Einheit,  Die 
Bedeutung  von  1  R  ist  Punkt,  von  1  Z  Augenblick.  Also  müssen 
beide  verwandt  sein.  Zur  Wahrnehmung  eines  Punktes  habe  ich 
nur  einen  Augenblick  nöthig,  d.  h.  in  laxe  Sprache  übersetzt,  in  der 
untheilbar  kleinsten  Zeit  kann  auch  nur  der  untheilbar  kleinste  Raum 
angeschaut  werden,  und  erweitert:  Je  grösser  dieZeit,  desto  mehr  Raum 
kann  ich  durchlaufen.  Gegen  diese  letzte  Behauptung  fürchte  ich 
keinen  Widersprach ;  gegen  den  ersten  Satz,  welcher  doch  nur  dessen 
nothwendige  Consequenz  ist,  die  Theoretiker  der  Kantischen  Synopsis. 
Aber  sie  dürften  vergeblich  an  ihres  Meisters  Einsicht  und  natürlicher 
Behauptung,  welche  der  Synthesis  als  Voraussetzung  dient,  rütteln 
ir.  93:  denn  als  in  einem  Augenblick  enthalten  kann  jede  Vor- 
stellung niemals  etwas  andres  als  absolute  Einheit  sein. 

Nehmen  wir  das  dritte  Beispiel  zwei  Gefühle  ganz  verschiedener 
Radicale  und  transscendentalen  Form.  8  und  8  (2  II)  Z.  In  8  ist 
das  Radical  unbestimmt,  in  8  (2  R)  Z  ist  es  (2  R)  Z;  ersteres  be- 
deutet ein  Streben,  letzteres  eine  Bewegung.  Diese  beiden,  weil  sie 
die  Function  8  gemeinsam  haben,  müssen  also  verwandt  sein  und  bei 
dem  Wechsel  der  Radicale  in  einander  übergehen.  Nun  ist  Negation 
als  Streben  ^^Hass'^,  Negation  als  Bewegung  innerhalb  der  Linie  ^/ort*-' ; 
also  folgt  daraus,  dass  der  Hass  nach  dem  „fort"  des  Gehassten  stre- 
ben müsse. 

So  einfach  wie  dieses  scheint,  so  schwer  ist  es  oft,  die  ge- 
fühlten Zusammenhänge  anschaulich  zu  machen ,  bisweilen  nur  an 
dem  Gegensatz  zu  den  übrigen  Functionen  desselben  Momentes,  z.  B. 
„immer"  und  „Körper"  oder  „Schein"  und  „selten",  wo  die  Beziehung  von 
„Wahrnehmung^'  und  ,, jetzt"  ebenso  wie  die  von  „Object  '  und  stets" 
leicht  einzusehen  ist,  und  es  dadurch  leicht  begreiflich  wird,  dass  die 
Erscheinungen  im  Vergleich  zum  Schein  doch  häufiger  sind;  denn 
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letzterer  kann  nur  so  oft  als  Erscheinungen  sein  ^  Erscheinungen  aber 
so  viel  als  wollen. 

Es  ist  demgemäss  der  Gleichschluss,  ein  Mittel  die  Gefühle  fest- 
zustellen in  den  verschiedenen  Tabellen.  Daraus  entspringt  leicht  die 
komische  Behauptung,  dass  wir  erst  Tabellen  construirten  und  uns 
nachher  freuten,  dass  sie  gemäss  diesen  Constructionen  stimmen.  Dieses 
ist  auch  vollständig  richtig;  nur  ist  das  Eigenthümliche,  dass  es 
auch  wirklich  Anschauungen  und  Begriffe  giebt,  welche 
sich  einer  solchen  Willkür  fügen.  Ja  selbst,  w^äre  diese  Con- 
struction  nichts  als  Willkür ,  so  werden  dennoch  diese  Tabellen  eine 
Gesetzmässigkeit  nach  einem  willkürlichen  Principe  besitzen,  welche 
zur  Erforschung  der  Wahrheit  geführt  hat ,  nämlich  einer  Ordnung 
in  dem  Chaos  der  Gefühle,  welche  in  sich  stimmt  und  stets  durch  die 
Erfahrung  controlirbar  ist. 

Stimmt  der  Gleichschluss  nicht,  so  ist  die  Tabelle  falsch;  und  die 
Erforschung  an  der  Hand  der  Erfahrung  muss  so  lange  fortdauern, 
bis  er  stimmt;  denn  dass  es  kein  Gebilde  der  entpsrechenden  Function 
gäbe,  ist  immer  nur  eine  Zuflucht  der  Unwissenheit;  denn  bis  die 
Classen  von  Gefühlen,  für  welche  weder  Worte  noch  Wendungen  vor- 
handen sind,  in  Untersuchung  kommen,  hat  die  Wissenschaft  noch 
einen  Weg  von  Jahrhunderten,  wenn  nicht  von  Jahrtausenden, 

No.  74. 

Ueber  den  Querschluss. 

So  wie  in  zwei  Gebilden  die  Functionen  identisch  und  die 
Radicale  verschieden  sein  können,  so  können  auch  in  ihnen  die 
Radicale  identisch  und  die  Functionen  verschieden  sein.  Der  hier  zu 
erwähnende  Fall  ist  aber  ein  anderer  als  das  analytische  Urtheil  des 
Aristoteles;  denn  im  analytischen  Urtheil  wird  dem  functionirten 
Radical  das  unfunctionirte  als  Prädicat  gegeben,  z.  B. 

4  R  d.  i.  Körper  ist  R  d.  i.  Raum,  oder 
1  (2  R)  d.  i.  Strecke  ist  2  R  d.  i.  Linie. 

Jetzt  handelt  es  sich  aber  darum,  ob  zwei  Gebilde,  welche  beide 
dasselbe  Radical  haben,  aber  auch  beide  Functionen  für  dies  Ra- 
dical besitzen,  verwandt  sein  können. 

Dabei  ist  ein  doppelter  Fall  möglich,  die  Functionen  können 
demselben  Momente  angehören  oder  einem  verschiedenen  Momente. 
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Dadurch  werden  sich  Bezüge  herstellen  lassen,  wie  sie  durch  den 
Fortschritt  der  Kategorien  in  jedem  einzelnen  Momente  geboten  sind, 
z.  B.  das  Verhältniss  von  2  R  zu  1  R  wird  sein^  dass  in  2  R  Linie  1  R 
Punkt  gesetzt  werden  kann.  Das  Verhältniss  von  5  R  Ort  zu  8  R 
nirgend,  dass  sie  Gegentheile  sind.  Was  keinen  Ort  hat,  ist  nir_ 
gend.  Es  wird  ein  Leichtes  sein ,  diese  Erkenntnisse  zu  vervoll- 
ständigen. 

Der  wichtigere  Fall  tritt  dann  ein,  wenn  die  Functionen  des- 
selben Radicals  dem  Momente  nach  verschieden  sind.  Gäbe  es  keine  Be- 
ziehung zwischen  irgend  einer  Function  irgend  eines  Momentes  mit  einer 
andren  Function  eines  anderen  Momentes ,  so  könnte  eine  Verwandt- 
schaft natürlich  nicht  existiren.  Nun  habe  ich  aber  gezeigt,  dass  die 
Kategorien  1^  5^  9,  13,  u.  s.  w.  sich  gegenseitig  definiren  und  eine 
oberste  Synthese  ergeben,  welche  verständlich  ist;  also  lässt  sich  er- 
warten, dass  die  Gebilde  verschiedener  Function  dann  mit  einander 
verwandt  sein  werden ,  wenn  die  Functionen  in  derselben  Definition 
stehen ,  äusserlich  ausgedrückt ,  wenn  ihr  ZifFerzeichen  sich  um  4 
unterscheidet. 

Nach  der  Anordnung  in  den  Tabellen  habe  ich  dieses  Gesetz 
der  Kürze  halber  den  Querschluss  genannt  und  gehe  nun  daran  ,  es 
aufzuzeigen. 

Das  Radical  sei  zuerst  Z.  So  entsteht  die  Frage,  ob  eine  Qualität 
der  Zeit  mit  irgend  einer  Quantiät  eine  nothwendige  Beziehung  habe. 
Die  Qualität  sei  Position  5.  Hat  also  5  Z  d.  i.  Gegenwart,  (die 
einzige  positive  Zeit)  eine  bestimmte  Zeitgrösse?  Nach  dem  Gesetz 
des  Querschlusses  muss  diese  Zeitgrösse  1  Z  sein.  1  Z  aber  ist 
Augenblick.  Die  Erfahrung  bestätigt,  dass  die  Gegenwart  von  uns 
nur  als  Augenblick  begriffen  werden  kann. 

Nehmen  wir  ein  ganz  anderes  Beispiel. 

7  ist  suchen,  15  ist  Neigung;  die  Functionen  beider  Gebilde 
unterscheiden  sich  um  ein  Vielfaches  von  4;  also  muss  der  Satz 
richtig  sein,  dass  ich  das  suche,  wozu  ich  Neigung  habe  und  nur  dem 
zugeneigt  bin,  was  ich  suchen  würde,  falls  das  Moment  der  Qualität 
in  das  der  Modalität  wechselte. 

Ein  drittes  Beispiel,  welches  die  Schv/ierigkeit  recht  klar  legt, 
möge  folgen. 

Führen  11  (2  R)  Z  ist  eine  Bewegung.  Ich  kann  zwar  schein- 
bar ebensowohl  zu   etwas   „hin"    als    ;,von   etwas    fort"  führen. 
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Aber  in  Wahrheit  heisst  „von  etwas  fort  Ursache  der  Bewegung 
sein''  noch  nicht  „führen".  Der  Begriff  verbindet  sich  nothwendig 
stets  mit  einem  „wohin"  führen,  nicht  immer  mit  einem  „wovon  fort" 
führen. 

Also  steht  „führen"  und  ,.gehen",  oder  „hin"  und  „zu"  in  einer 
Verwandtschaft  und,  wenn  diese  nicht  Gleichschluss  ist,  muss  sie  Quer- 
schluss  sein,  d.  h.  die  Functionen  desselben  Kadicales  müssen  sich 
um  4  unterscheiden,  wie  es  denn  die  Formel  U  (2  R)  Z  und  15  (2  R)  Z 
auch  anzeigt. 

Dass  diese  Zusammenhänge  grosse  Aufmerksamkeit  und  ein 
feines  Gefühl  verlangen ,  ja  oft  nur  durch  die  Gegensätze  mit  den 
Gebilden  desselben  Momentes  klar  werden,  versteht  sich  ebenfalls  von 
selbst. 

Steht  dieses  nun  erst  fest,  so  ergiebt  sich  folgendes  fernere 
Gesetz. 

Da  durch  Gleichschluss  die  Gebilde  derselben  Function  und 
verschiedenen  Radicals  verwandt  sind  und  durch  Querschluss  die 
Gebilde  demselben  Radicals  mit  den  um  4  verschiedenen  Ge- 
bilden verschiedener  Function,  so  sind  auch  die  Gebilde  ver- 
schiedener Radicale  und  A  erschiedeuer  Function  dann  verwandt,  wenn 
ihre  Functionen  sich  um  4  unterscheiden. 

1  Z  und  1  R  ist  verwandt  durch  Gleichschluss;  1  R  und  13  R 
ist  verwandt  durch  Querschluss,  also  ist  1  Z  und  13  R  verwandt,  d,  i. 
Augenblick  und  hier.  Ein  „hier"  in  der  Zeit  ist  durch  den  „Augenblick" 
bestimmt,  und  in  einem  Augenblick  bestimmt  man  nur  ein  „hier",  wäh- 
rend zur  Bestimmung  einer  Gegend  14  R  oder  Platz  15  R  eine  lange 
oder  kurze  Zeit  nöthig  ist.  Und  da  das  „hier"  und  „der  Ort"  ver- 
wandt sind,  so  ist  auch  der  Ort  5  R  mit  1  Z  verwandt,  deutlicher 
noch  mit  der  Anschauung  1  (2  R)  Stelle.  Auf  solchen  Quer- 
schlüssen beruhen  oft  in  weitem  Gange  die  einfachsten  seelischen 
Erscheinungen. 

Ich  werde  deren  jetzt  noch  einige  als  Beispiel  geben. 

Ein  Naturgesetz  lautet,  dass  mit  der  Entfernung  die 
Stärke  der  Kraft  abnimmt.  Dieses  Gesetz  wird  bei  den  Be- 
obachtungen zu  Grunde  gelegt,  und  nicht  aus  ihnen  gezogen.  Der 
Schein  der  empirischen  Erftihrbarkeit  liegt  in  der  Identificirung  des 
Raumes  zweier  Sinne;  innerhalb  des  einen  Sinnes,  z.  B.Auge,  ist  das 
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Gesetz  a  priori.  Welcher  Zusammenhang  ist  zvvisclien  nahe  und  stark  ? 
Stark  ist  3  E,  nahe  ist  15  (2  ß).  Die  Functionen  unterscheiden  sich 
um  3mal  4,  daher  ihre  Beziehung,  ebenso  2 -E  und  14  (2  R)  schwach 
und  fern. 

Ein  andres  Beispiel. 

Die  Liebe  ist  eine  Leidenschaft  sich  zu  verbinden  ,  ein  Satz,  dessen 
Richtigkeit  kaum  angezweifelt  werden  wird.  Verbinden  ist  12  (2  ß) 
Leidenschaft  4^  Liebe  12,  daher  diese  Nothwendigkeit. 

Diese  Verwandtschaft  ist  natürlich  um  so  entfernter  und  so  schwerer 
in  Begriffen  darzustellen,  je  verschiedener  die  Radicale  und  die  trans- 
scendentalen  Formen  sind,  z.  B.  schon  bei  dem  Gleichschluss  Ding 
12  E  und  Liebe  12.  Hier  ist  Iransscendentale  Form  und  Radical 
verschieden;  natürlich  die  Zusammenhängigkeit  unendlich  fern,  und 
geht  erst  durch  den  Begriff  zusammen  12  R  hindurch,  während 
z.  B.  der  Querschluss  l(j  Zuversicht  und  Ding  12  E  viel  einleuch- 
tender ist. 

Die  Sprache  selbst  bildet  ihre  Worte  stets  nach  diesen  Quer- 
sehlüssen,  z.  B.  steigen  und  steigern.  Steigen  ist  Bewegung  von  unten 
nach  oben  7  (4  ß)  Z.  In  dieser  Hegt  nichts  von  Quantität.  Eine 
Kraft  erhöhen ,  heisst  aber  nicht  „sie  nach  oben  legen^',  sondern  sie 
stärker  machen,  also  der  Querschluss  von  hoch  und  gross  oder  von 
erhöhen  und  stärker  machen  von  3  (4  R)  und  7  (4  ß)  Z. 

Da  ich  am  Schlüsse  dieses  Werkes  über  die  Erkenntnisse  durch 
die  Querschlüsse  handeln  werde,  so  breche  ich  hier  ab. 

Es  ist  also  demgemäss  auch  der  Querschluss  wiederum  ein 
Mittel,  die  Tabellen  herzustellen;  und,  wo  er  nicht  stimmt,  ist  die  Er- 
fahrung nicht  Lehrmeisterin  gewesen,  und  die  Tabelle  ist  falsch. 

No.  75. 

Ueber  den  Charakter  der  kategorialen  Functionen. 

Kategorien  und  kategoriale  Functionen  sind  wesentlich  verschieden 
dadurch,  dass  die  ersteren  Begriffe  sind,  die  letzteren  nie  als  Begriffe 
vorliegen.  Kategoriale  Functionen  sind  nie  Objecte,  sondern  stets 
transscendental.  Wenn  sie  aber  nie  Objecte  sind ,  wie  sind  sie  er- 
kennbar ?  Sie  sind  stets  vermischt  mit  einer  Anschauung ,  wenn  sie 
empirisch  als  Gefühl,  Objecte  der  Betrachtung  sind;  in  dieser  Ver- 
mischung liegen  sie  aber  auch  uns  als  Objecte  vor.    Diese  letztere 
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Thatsache  ist  längst  von  Kant  anerkannt  im  Schematismus  und  in 
der  Schrift  über  die  negativen  Grössen.  Es  wird  daher  einer  sehr 
genauen  Kenntniss  der  Eigenschaften  der  Kategorien  als  Begriffe 
bedürfen,  um  aus  gleichen  Charakteren  der  Gefühle  und  Begriffe  aut 
die  gleiche  Function  zu  schliessen. 

Die  Einheit,  welche  im  Verstände  ausser  in  der  Eins  als  Zahl 
nicht  vorkommt,  hat  einen  ganz  prägnanten  Charakter  im  Gefühl  und 
ist  nirgends  zu  verkennen;  sie  wird  die  Antwort  meist  geben  auf  die 
Frage  nach  den  Bestandtheilen  der  Zusammensetzung.  Sehr  häufig 
wird  bei  irgend  einer  Quantität  die  Negation  aller  die  Einheit  er- 
geben, sobald  irgend  Eins  gesetzt  ist. 

Bei  der  Vielheit  wird  man  sich  dagegen  stets  zu  hüten  haben, 
die  Vielheit  als  Bestandtheil  des  einfachen  Gefühles  nicht  zu  ver- 
wechseln mit  der  Vielheit ,  welche  dieses  einfache  Gefühl  selbst 
functionirt. 

Die  Wenigheit  wird  in  den  meisten  Fällen  am  leichtesten  er- 
kannt als  realer  Gegensatz  zur  Vielheit,  gemäss  der  Beziehung  zu  den 
Kategorien  des  2.  Momentes. 

Die  Allheit  trägt  überall  einen  so  gleichen  Charakter,  dass  selbst 
die  Sprache  in  ihren  Worten  dies  fast  immer  verräth. 

Die  Position  ist  meist  schwer  abzugrenzen  gegen  die  Wirk- 
lichkeit, wird  aber  leicht  erkannt,  ob  sie  richtig  gefunden  ist,  durch 
den  Vergleich  mit  der  Separation  ,  welche  einen  ganz  anderen  Cha- 
rakter trägt,  als  die  Zufälligkeit  in  ihren  Producten. 

Die  Separation  zeigt  sich  meist  als  die  Mitte  zwischen  Position 
und  Negation  nach  der  positiven  Seite  hin  und  findet  leicht  Halt  an 
der  Causalität. 

Die  grösste  Schwierigkeit  macht  die  Limitation,  welche  im 
Verstände  nur  formell  vorkommt,  und  darum  fast  immer  nur  als  realer 
Gegensatz  gegen  die  Separation  erkennbar  ist,  aber  einen  Halt  an  der 
Effectualität  findet. 

Die  Negation  ist  stets  klar  in  sich  und  hat  sich  nur  zu  hüten, 
dass  sie  nicht  mit  Limitation  verwechselt  wird,  welches  aber  leicht 
zu  entscheiden  ist,  weil  sie  den  vollkommenen  Gegensatz  zur  Position 
zu  bilden  hat. 

Die  Substanz  giebt  immer  Antwort  auf  die  Frage:  welches  ist 
die  Grundlage  zu  allen  Beziehungen? 

Die  Causalität  ist  immer  klar  und  sogar  die  Mutter  der  Klar- 
heit der  Effectualität;  ebenso  die  Wech  sei  Wirkung.  Die  Kate- 
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gorien  der  Modalität  bieten  grosse  Schwierigkeiten ,  werden  aber 
entdeckt  durch  die  Frage  nach  dem  Eintritt  in  Verbindung  mit  den 
Kategorien  der  Quantität.  Was  leicht  zu  finden  ist  oder  schwer,  ent- 
spricht der  Vielheit  oder  Wenigheit  und  dadurch  in  Folge  des  Q.uer- 
schlusses  der  Zufälligkeit  und  Mögl ichkei t.  Letztere  beiden  Ka- 
tegorien verleugnen  ihren  begrifflichen  Charakter  als  Functionen  sehr 
viel  und  sind  meist  nur  durch  den  Querschluss  zu  bestimmen. 

Die  Noth wendigkeit  aber  muss  sich  hüten,  mit  der  Allheit 
verwechselt  zu  werden,  und  ist  meist  leicht  durch  den  Fortschritt  im 
Momente  selbst  zu  erkennen. 

Diese  Umrisse  der  Eigenthümlichkeiten  der  kategorialen  Func- 
tionen habe  ich  theils  als  Begründung  zukünftiger  Resultate  und  Fort- 
schrittsweisen gegeben,  theils  als  Mittel  im  eigenen  Forschen  Irrthümer 
leicht  zu  entdecken,  theils  als  Warnungen  vor  zu  leichtem  Verwerfen 
und  Corrigiren. 

No.  76. 

Der  Uebergang  zu  den  Tabellen  des  reinen 

Gefühles» 

Nachdem  ich  nun  Alles  vorbereitet  habe,  um  anknüpfend  an  die 
geschichtliche  Grundlage  der  Philosophie  die  Gesetze  des  Gefühles 
aufzudecken,  beginne  ich  mit  ihrer  Aufstellung.  Wir  hatten  zuerst 
eine  Erfahrung  nachgewiesen  ,  welche  unerklärt  ist ;  darauf  hatten 
wir  den  Namen  dieser  Erfahrungsart  als  Gefühl  bestimmt,  darauf  ge- 
zeigt, wie  eine  solche  Erfahrungsart  eine  eigene  transscendentale  Form 
braucht ;  darauf  erkannt,  dass  die  transscendentale  Form  des  Gefühles 
und  Verstandes,  falls  es  eine  Erkenntniss  des  Gefühles  geben  soll, 
gleiche  Stücke  und  verschiedene  Beziehungen  derselben  haben  müsse; 
darauf  die  Stücke  Sinnlichkeit  und  Spontaneität  gereinigt  von  der 
Eigenthümlichkeit  des  untersuchenden  Begriffes;  darauf  die  verschie- 
dene Beziehung  beider  als  mögliche  transscendentale  Formen  aufge- 
stellt, und  gehen  nun  daran,  die  wirklichen  Erfahrungen  nachzuweisen, 
für  welche  diese  transscendentalen  Formen  Bedingungen  sowohl  der 
Erkenntniss  als  der  erkannten  Existenz  sind. 

Von  den  drei  transscendentalen  Formen  des  Gefühles  ist  aber  die 
in  sich  gleichmässigste  die  Wechselwirkung,    anhebend  von  Beiden, 
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weil  darin  weder  Function  noch  Anschauung  irgend  einen  von  dem 
anderen  transscendentalen  Stücke  verschiedenen  Charakter  trägt.  Auch 
scheint  es  darum  die  innigste  und  erste  Verbindung  zu  sein.  Die 
Gefühle,  welche  auf  dieser  transscendentalen  Form  beruhen,  habe  ich 
die  Gefühle  der  Wahrnehmung  genannt,  und  darum  ,  weil  sie  vor- 
züglich die  sichtbaren  Aeusserungen  des  Strebens  und  Erwartens  dar- 
stellen, nenne  ich  sie  auch  Gefühlsformen. 


IV.  Theil. 


Transscendentaler  Aufbau. 


No.  77. 

Die  reinen  Gefühlsformen  der  Wahrnehmung. 

In  der  transscendentalen  Form  der  Wechselwirkung  sollen  Spon- 
taneität und  Receptivität  Gebilde  der  Erfahrung  erzeugen.  Die  trans- 
öcendentale  Form  bestimmt  also  eine  Gemeinschaft  beider,  so  dass 
ein  Stück  dem  anderen  seinen  Character  aufdrückt,  und  beide  in 
dieser  Vereinigung,  als  untrennbares  Ganze,  die  Erfahrung  ergeben. 
Die  Spontaneität  ist  bestimmt  als  der  Begriff',  welcher  unter  sich  die 
16  kategorialen  Functionen  fas&t,  welche  Namen  sind  für  transscenden- 
tale  Bedingungen.  Die  Receptivität  ist  der  Begriff,  welcher  unter 
sich  die  Empfindung,  die  Zeit,  den  Raum  als  Namen  für  transscen- 
dentale  Bedingungen  begreift. 

Die  Empfindung,  als  die  Bedingung  zur  empirischen  Wahrneh- 
mung, wird  ebenfalls  als  Bestandtheil  zu  Gefühlen  zu  verwerthen 
sein;  aber  in  diesem  Werke  werden  die  reinen  Gefühle  der  Empfin- 
dung erst  später  abgehandelt.  Für  uns  bleiben  also  zur  Construction 
der  reinen  Gefühle  nur  die  16  kategorialen  Functionen  und  Zeit, 
Raum  und  Empfindung. 

In  dieser  Ordnung  werde  ich  sie  darstellen.  Die  reinen  Gelühls- 
formen  der  Wahrnehmung  zerfallen  daher  in  die  reinen  Gefühlsformen 
der  Zeit,  des  Raumes  und  der  Empfindung. 
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Erstes  Buch. 
Die  reinen  Gefühlsformen  der  Zeit. 

No.  78. 

Von  der  transscendentalen  Form  der  reinen 
Gefühlsformen  der  Zeit, 

Die  reinen  Gefühlsformen  der  Zeit  sind  Produete  aus  den  trans- 
scendentalen Stücken  Zeit  und  kategoriale  Function  ,  welches  beides 
Namen  sind  für  ein  Etwas,  dessen  Wirkung  nur  in  der  Erfahrung  ver- 
bunden Object  ist.  Verbindungen  von  diesen  beiden  zu  einer  Ge- 
meinschaft hat  schon  Kant  aufgestellt  im  Schematismus  des  reinen 
Verstandes.    Er  erklärt  die  Natur  des  Schemas  so:  Dagegen  ist  das 

Schema  eines  reinen  Verstandesbegrifis  nur  die  reine  Synthesis 

gemäss  einer  Regel  der  Einheit  nach  Begrifien  überhaupt,  die  die  Ka- 
tegorie ausdrückt,  und  ist  ein  transscendentales  Product  der  Ein- 
bildungskraft ,  welches  die  Bestimmung  des  inneren  Sinnes  über- 
haupt, nach  Bedingungen  ihrer  Form  (der  Zeit),  in  Ansehung  aller 
Vorstellungen  betrifft ,  sofern  diese  der  Einheit  der  Apperception  ge- 
mäss a  priori  in  einem  Begriff  zusammenhängen  sollten.*) 

Man  sieht  hieraus,  dass  Kant  die  Einbildungskraft  zu  dem  Range 
erhebt,  welchen  bei  uns  die  transscendentale  Form  der  Wechsel- 
wirkung hat,  und  dass  er  sonst  genau  so  die  Entstehung  der  Produete 
beschreibt  wie  ich,  nämlich  durch  die  kategoriale  Function  und  die  Zeit 
als  die  Form  des  inneren  Sinnes.  Dass  sich  aus  einem  solchen  Product 
nichts  ergeben  kann  als  Modificationen  der  Zeit,  als  Zeitarten,  scheint 
auf  der  Hand  zu  liegen,  und  in  den  Kategorien  der  Relation  findet 
Kant  dieselben  auch.  In  den  übrigen  Momenten  weicht  er  von  sei- 
nem eigenen  Ziele  weit  ab.  Er  nennt  die  Zahl  das  Schema  der 
Grösse,  den  Grad  das  Schema  der  Qualität,  und  die  Schemata  der 
Modalität  sind  „irgend  eine  Zeit",  „bestimmte  Zeit*',  j,alle  Zeit.^' 

Hier  tritt  nun  zuerst  der  Mangel  hervor ,  dass  bei  der  Quantität, 
welche  nach  ihm  drei  Momente  hat,  nur  ein  Schema  statt  dreier 
Schemata  sich  findet;  und  dieses  Schema  ist  dazu  noch  gar  keine  Zeit 
und  enthält  gar  keine  Zeit  in  sich;  denn  die  Zahl  ist  keine  Verbin- 
dung von  Zeit  und  Kategorie. 

Ebenso  verhält  es  sich  mit  dem  Grade,  denn  der  Grad  ist  keine 
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Zeitart.  Es  soll  ja  aber  nicht  etwas,  was  die  Zeit  misst  oder  erfüllt, 
Schema  sein,  sondern  „die  Bestimmungen  des  innern  Sinnes  nach  Be- 
dingungen der  Zeit".  Ich  bemerke  wohl,  dass  ich  weiss,  dass  Kant 
seine  Schemata  aus  einem  andern  Grunde  entwirft,  als  um  Zeitarten 
zu  finden.  Aber  da  das  Schema  auf  der  einen  Seite  gleichartig  mit  der 
Kategorie,  auf  der  andern  gleichartig  (nicht  mit  der  empirischen,  son- 
dern) mit  der  reinen  Anschauung  sein  soll,  so  kann  in  ihm  nichts 
als  Verbindung  von  Zeit  und  Kategorie  enthalten  sein,  da  ein  Drittes 
von  beiden  (Jnabhängiges,  Gleichartiges  nicht  ersonnen  werden  kann, 
sobald  nämlich  die  Eintheilung  aller  Bedingungen  der  Erkenntniss 
kategoriale  Functionen,  empirische  und  reine  Anschauungen  sind. 

Endlich  im  Momente  der  Modalität  fehlt  ja  die  angestrebte  Ver- 
bindung der  Kategorien  und  Zeit  zu  einem  Ganzen. 

Der  Ausdruck  „alle  Zeit^',  ^^bestimmte  Zeif-^  „irgend  eine  Zeit^^, 
enthält  beide  Stücke  getrennt,  aber  nicht  in  Beziehung  auf  einander. 
Es  ist  keine  Zeitart  wie  „vor^^  und  „zugleich",  sondern  eine  lose  Zu- 
sammenfügung verstandesmässiger  Begriffe  „alle"  und  „Zeit". 

Dazu  kommt  aber,  dass  es  viele  Zeitarten  giebt,  für  welche  sich 
nach  Kant  auch  nicht  die  mindeste  Erklärung  vorfindet.  Wie  will 
er  Vergangenheit  von  Zukunft  unterscheiden,  da  beide  etwas  Em- 
pirisches nicht  sein  können  !  Auch  seine  Schüler  haben  keine  syste- 
matische Erklärung  gefunden.  Es  ist  darum  die  Arbeit  Kants  ein 
tiefsinniger  Versuch,  welcher  nicht  zu  Ende  geführt  ist. 

So  bleiben  denn  alle  reinen  Zeitarten  noch  zu  erklären  nöthig 
Dieselben  werden  sich  uns  leicht  ergeben,  wenn  wir  nur  daran  gehen, 
die  16  kategorialen  Functionen  in  Zeitarten  aufzusuchen.  Die  Zeit- 
arten werden  aber  erstens  die  Möglichkeit,  unterschieden  zu  werden* 
zweitens  die  Möglichkeit,  auf  einander  bezogen  zu  werden;  drittens 
die  Möglichkeit ,  Erkenntnisse  zu  bieten,  in  sich  tragen  ,  genau  nach 
den  Gesetzen  der  Kategorien. 

No.  79. 

1  Z.  Augenblick. 

Die.  Einheit  als  Zeit  ist  der  Augenblick.  Das  Wort  „als"  ist,  so- 
bald es  hinter  dem  Namen  einer  kategorialen  Function  steht,  die  Be- 
zeichnung der  transscendentalen  Form  des  Gefühles;  d.  h.  es  bedeutet, 
dass  die  angeführte  Kategorie  nicht  als  Begriff,  sondern  als  kategoriale 
Function  und  diese  als  in  Wechselwirkung  mit  der  jedesmaligen  An- 
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schauung  zu  suchen  sei.  Daraus  folgt  jedesmal  von  selbst,  dass  die 
durch  die  Bezeichnung  gemeinte  Erfahrung  etwas  Anderes  sei,  als 
der  Begriff,  welcher  sie  bezeichnet,  und  dass  für  den  erkennenden 
Verstand  ein  solches  Gebilde  stets  unzugänglich  bleibt.  An  dem  Bei- 
spiele des  Augenblicks  will  ich  dies  klar  legen  und  mich  für  alle 
übrigen  Fälle  der  Mühe  überhoben  halten. 

Die  untheilbare  Zeit  nennen  wir  einen  Augenblick  und  denken 
darunter  eine  Zeit,  welche  Einheit  (nicht  Verbindung)  ist.  Dieses 
Wort  Augenblick  findet  sich  thatsächlich  in  unserer  Sprache,  hat  aber, 
wenn  auch  hergenommen  von  dem  Blinzeln  des  Auges,  diese  Bedeu- 
tung empirischer  Art  durchaus  verloren  und  bezeichnet  nur  die  Zeit 
als  Einheit.  Locke  II.  14.  10.  sagt:  „Ein  solcher  Zeittheil,  in  dem 
man  keine  Folge  bemerkt,  wird  ein  Augenblick  genannt".  Kant  da- 
gegen sagt,  er  sei  nur  Grenze  ;  aber  in  einer  Grenze,  wenn  sie  nicht 
selbst  Zeit  sein  soll,  kann  doch  nichts  enthalten  sein;  er  aber  lehrt: 
II.  95  denn  als  in  einem  Augenblick  enthalten  kann  jede  Vor- 
stellung nur  absolute  Einheit  sein.  Wer  also  behaupten  wollte,  es 
gebe  überhaupt  keinen  Augenblick,  (wie  die  allzuanhänglichen 
Freunde  der  Conti/iuität),  würde  zu  erklären  haben,  wie  die  Sprache 
zu  diesem  Ausdrucke  gelangt  sei;  oder  er  müsste  behaupten,  dieses 
Wort  hat  überhaupt  keinen  vernünftigen  Sinn.  Fragt  man  nun  nach 
dem  realen  Gehalte ,  welchen  jenes  Wort  hat,  so  sieht  man  ,  es  be- 
deutet erstens  Zeit  und  zweitens  nicht  eine  vergleichungsweise  Zeit, 
sondern  eine  untheilbare  Einheit  der  Zeit.  Der  Augenblick  des  Todes 
wird  nicht  gedacht  als  eine  contin  uirlich  e  Zeit,  sondern  als 
discrete  Zeit,  als  absolute  Einheit. 

Nun  ist  die  Frage,  existirt  eine  solche  Zeit  ?  Wenn  nicht  —  wo- 
her auch  nur  die  Bezeichnung?  Dann  wäre  aber  eine  Zeit,  welche 
nicht  ein  Mannigfaltiges  ist,  eine  Zeit,  welche  nicht  Continuität  ist! 
Gewiss!  Ebenso  gut  wie  es  Zeit  als  Mannigfaltiges,  Vielheit  giebt, 
ebenso  gut  giebt  es  Zeit  als  Einheit,  Augenblick. 

Woher  denn  aber  die  Behauptung  der  Continuität ,  als  aus  der 
Natur  der  Zeit,  und  woher  die  Erkenntniss  der  Natur  der  Zeit?  Bis 
jetzt  habt  Ihr  ja  noch  keine  Erkenntniss  über  die  Natur  der  Zeit  als 
die  wenigen  Ausdrücke  Kant's:  Formale  Bedingung  des  innern  Sinnes, 
reine  Anschauung  etc.  Von  den  Zeitarten  wisst  Ihr  ja  noch  nichts; 
also  statt  an  veraltete  Begriffe,  welche  ich  auch  in  ihr  richtiges  Licht 
stelle,  Euch  zu  heften,  mit  der  Sprache  und  der  Erfahrung  aus  Vor- 
eingenommenheit zu  hadern  j  zergliedert  Eure  Begritle  und  Gefühle 
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und  leint  sie  verstehen.  —  Sind  denn  nun  die  Augenblicke  alle  gleicli 
lang  ?  Welche  Frage !  Ihr  wollt  das  Pi  ädicat  „lang"  (3  Z.)  auf 
Augenblicke  im  Vergleich  anwenden  ;  da  dieses  Prädicat  aber  dem 
Augenblicke  überhaupt  nicht  zukommt ,  sind  beide  Antworten  „Ja" 
und  „Nein"  falsch  für  den  Vergleich.*) 

Ja  sogar  ist  der  Begriff  des  Augenblicks  nicht  blos  vorhanden, 
sondern  nothwendig,  denn  wir  können  bestimmte  Zeit  überhaupt  nicht 
fixiren  als  durch  die  Grösse  des  Augenblicks.  W^ürden  wir  eine  con- 
tinuirliche  Zeit  annehmen ,  in  welcher  kein  Augenblick  möglich  ist, 
so  würde  uns  alles  verfliessen  und  nichts  Stand  halten.  Der  Augen- 
blick des  Entstehens  und  Vergehens  als  Zeit  ist  discret  und  nicht 
continuirlich  verschieden  von  den  vorausgehenden  und  folgenden  Zei- 
ten. Ja  sogar  der  Begriff  der  Einheit  als  Zahl  und  alles  Discrete  ist 
nur  an  diesen  ßegrifi'  anheftbar;  wie  denn  Kant"^"''')  auch  dies  gesehen 
hat  in  dem  berühmten  Worte:  „Denn  als  in  einem  Augenblicke  ent- 
halten, kann  jede  Vorstellung  niemals  etwas  anderes  sein  als  absolute 
Einheit".  Ich  bemerke  aber  ausdrücklich,  dass  ein  Jeder,  welcher  zu- 
geben würde,  dass  der  Augenblick  die  Verbindung  von  Zeit  und  Ein- 
heit ist,  dem  Princip  des  Gefühles  verfallen  ist,  und  dass  er  später  wohl 
mit  uns  rechten  kann,  ob  ein  Gefühl  richtig  zergliedert  ist,  nicht 
dass  es  aus  einer  solchen  Verbindung  besteht.  Wer  eine  einzige 
Gefühlszergliederung  zugiebt,  ist  genöthigt ,  die  Möglichkeit  aller  zu- 
zugeben. Es  kann  ferner  recht  wohl  sein  ,  dass,  was  für  den  Einen 
Einheit  der  Zeit  ist,  für  den  Anderen  Vielheit  der  Zeit  ist;  denn  die 
Anwendung  der  Functionen  ist  subjectiv,  und  gilt  für  Jeden  auch  das 
Gesetz  des  Augenblickes  gleich  ,  so  ist  doch  nicht  Jeder  gleich  ge- 
zwungen ,  bei  gewissen  empirischen  Erscheinungen  das  Gefühl  des 
Augenblickes  zu  haben.  Der  subjective  Charakter  des  Gefühles  bleibt 
unangetastet,  trotz  der  reinen  Form  und  reinen  transscendentalen 
Stücke, 

Die  Natur  des  Gefühles  fordert  nicht  von  allen  Individuen,  dass 
sie  bei  denselben  Gelegenheiten  gleiche  Functionen  anwenden,  son- 
dern nur,  dass,  wenn  sie  gleiche  Functionen  in  ihren  Gefühlen  ange- 
wendet haben,  sie  auch  gleichen  Gesetzen,  nämlich  denen  der  P'unc- 
tionen  unterliegen. 


*)  Aristoteles  de  anima  III  6.  p.  430.  2. 
■*)  II.  93. 
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No.  80. 

3  Z.  lang. 

Die  Vielheit  als  Zeit  ist  lang.  Viel  Zeit  ist  lang.  Zuerst  be- 
merke ich,  dass  wir  in  der  deutschen  Sprache  keine  alleinige  Bezeich- 
nung für  ;^viel  Zeit"  haben ,  sondern  dieselbe  gemeinschaftlich  ge- 
braucht wird  für  viel  Linie  und  viel  Zeit,  vermuthlich,  weil  man 
räumlich  die  Zeit  nur  vorstellen  kann  unter  dem  Bilde  der  Linie  nicht, 
z.  ß.  des  Körpers.  Man  ist  geneigt,  nach  den  Verstandesbegriffen  zu 
sagen,  die  Vielheit  besteht  aus  Einheiten;  dies  ist  falsch,  denn  die 
Vielheit  ist  eine  selbstständige  Kategorie.  Eine  andere  Verbindung 
der  Zeit  ist  der  Augenblick,  eine  andre  das  „lang".  Das  „lang"  be- 
steht nicht  aus  Augenblicken,  wie  die  Zeit  überhaupt  nicht,  sondern 
in  der  Zeit  und  in  dem  „lang"  können  Augenblicke  fixirt  werden, 
ebenso  wie  in  der  Vielheit  Einheiten  herausgenommen  werden  können. 
Viele  Augenblicke  geben  nicht  das  „lang"  ,  sondern  viel  Zeit  giebt 
das  „lang".  Im  „lang"  hat  die  Zeit  Continuität  in  Folge  des  Quer- 
schlusses, nicht  im  Augenblicke.  Lang  ist  aber  auch  subjectiv,  d.  h. 
Gefühl;  denn  was  dem  Einen  lang  ist,  ist  dem  Andern  kurz.  Lang 
ist  aber  selbst  Zeit,  und  nicht  ein  Adjectiv  zu  einer  Zeit,  z.  B.  es 
währt  lang.  Dass  es  im  Verstände  auch  mit  Zeit  zusammengesetzt 
werden  kann  ,  hat  es  mit  dem  Augenblick  gemein ,  wie  mit  vielen 
anderen  Worten,  z.  B.  Zeitaugenblick,  Vorzeit,  Jetztzeit.  Da  es  kein 
schlechthin  „lang"  giebt,  wollte  ich  wohl  wissen ,  wie  dieser  Begriff 
im  Verstände  entspringen  sollte  als  Erfahrung,  und  wie  Jemand  den 
Gefühlsursprung  aus  Viel  und  Zeit  leugnen  will. 

No.  81. 

2  Z.  kurz. 

Die  Wenigheit  als  Zeit  ist  kurz.  Wenig  Zeit  ist  kurz.  Man  hätte 
leicht  schon  durch  den  realen  Gegensatz  zu  „lang"  dieses  Gefühl  ent- 
ziffern können,  aber  es  ist  auc-h  in  sich  klar.  Wiederum  besteht  das 
„kurz"  nicht  aus  Augenblicken.  Der  Ausdruck  ist  auch  geltend  für 
die  Linie.  Die  Ausdrücke  „grosse  und  kleine  Zeit"  gehören  aber 
einer  anderen  Tabelle,  als  der  der  Zeit,  wenngleich  der  Schein ,  dass 
diese  Ausdrücke  nicht  auf  Empfindung  anzuwenden  sind,  darauf  lenkt, 
sie  als  Eigenschaften  der  Bedingung  alier  Erscheinung  zu  fassen. 
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Die  Kategorie  der  Wenigheit  tritt  hier  aber  in  ihr  klares  Licht. 
Wollte  man  mit  dem  Ausdruck  mehrere  oder  viele  dem  Gefühle  des 
„kurz"  beikommen,  so  sähe  man  sich  verlassen."  Das  „kurz"  ist  auf 
keine  Art  zu  definiren,  als  durch  wenig  Zeit.  Das  Wenig  spottet 
alles  empirischen  Ursprungs.  Kurz  ist  wiederum  für  jeden  verschie- 
den ,  und  darum  nur  subjectiv,  Gefühl.  Etwas  Kurzes  an  sich  giebt 
es  nicht,  sondern  nur  in  Bezug  zum  einzelnen,  anschauenden  Subject. 
Die  objectiven  Maasse  werden  nur  auf  Empfindung ,  nicht  auf  reiner 
Anschauung,  d.  i.  nicht  auf  Gefühlsformen  beruhen  können,  z.  B.  Fuss, 
Elle  etc. 

No.  82. 

4  Z.  immer. 

Die  Allheit  als  Zeit  ist  das  „immer".  Was  zu  aller  Zeit  ist,  das 
ist  „immer".  Das  „immer"  hat  auch  keine  Beziehung  zur  Continuität 
der  Zeit.  Es  besteht  nicht  aus  Augenblicken,  sondern  solche  können 
in  ihm  fixirt  werden.  Wenn  man  die  kategoriale  Function  „Allheit" 
mit  der  Allgemeinheit  des  Urtheils  verwechselt,  entsteht  der  Schein, 
als  ob  das  „immer"  nicht  subjectiv  wäre,  nicht  Gefühl.  Aber  da 
keine  Erfahrung  reich  genug  ist,  um  das  „immer"  herzustellen,  kann 
dieser  Begriff  nicht  von  der  Erfahrung ,  nicht  vom  Verstände  herge- 
nommen sein,  sondern  muss  auf  einer  Erfahrung  subjectiver  Construc- 
tion  beruhen.  In  keinem  Falle  darf  dieser  Begriff"  mit  „Ewigkeit" 
verwechselt  werden  ;  denn  während  jenes  einheitlich  ist,  ist  die  Ewig- 
keit durch  das  „jetzt"  gespalten  in  zwei  Arten  „vergangene"  und 
„zukünftige".  Die  Ewigkeit  ist  vielmehr  erklärt  durch  die  Formel 
entweder  4  (7  Z)  und  4  (6  Z)^  wenn  man  darin  den  Begriff"  der 
Totalität  der  Zeit  verlangt,  (welches  aber  nicht  richtig  wäre);  oder 
wenn  man  den  Begriff  der  Unendlichkeit  darin  erkennt ,  ist  es  16.  8. 
14.  7  (7  Z)  und  16.  8.  14.  7  (6  Z),  d.  h.  die  nothwendige  Negation 
der  Möglichkeit  der  Begrenzung  entweder  der  Vergangenheit  oder 
der  Zukunft. 

Lässt  man  hier  7  Z  oder  6  Z  fort,  ohne  dafür  (2  ß),  (3  ß)  etc 
hineinzusetzen,  so  sieht  man  entsteht  der  Begriff,  welcher  stets  der 
Anschaulichkeit  entbehrt.  Ich  bemerke  noch,  dass  es  vorkommt,  dass 
der  Begriff  „ewig*-'  aufgefasst  wird  als  zeitlos  oder  überzeitlich,  wobei 
wir  uns  nur  leider  nichts  vorstellen  können,  bis  man  uns  ein  anderes 
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Prädicat  der  Sinnlichkeit  giebt ,  aut  welches  sich  dann  nicht  blos 
negativ  der  Begriff'  ewig  beziehen  könne. 

No.  83. 

5  Z.  Gegenwart. 

Die  Position  als  Zeit  ist  die  Gegenwart. 

Die  ganze  Zeit  zerfällt  für  uns  in  drei  Zeiten  oder  besser  Zeit- 
aiten:  Vergangenheit^  Gegenwart  und  Zukunft.  Es  ist  nicht  möglich 
zu  sagen,  diese  Zeiten  seien  Zeitmöglichkeiten,  sondern  es  sind  Zeit- 
qualitäten ;  denn  diese  Zeiten  unterscheiden  sich  nicht  nach  ihrem 
Verhältniss  zum  Eintritt  in  die  Erkenntniss,  sondern  nach  ihrem  Ein- 
tritt zu  einander;  denn  alle  Erkenntniss  ist  in  der  Gegenwart.  Es 
ist  darum  die  Gegenwart  nicht  Zeit  als  Wirklichkeit  13  sondern 
die  positive  Zeit  5  Z.  Da  alle  Vergangenheit  und  Zukunft  sich 
aber  richtet  nach  der  Gegenwart,  von  welcher  sie  ausgehen  ,  ist  die 
Gegenwart  die  Position.  Sie  ist  die  einzige  reale  Zeit.  Aber  sie  ist 
durchaus  subjectiv,  denn  die  Gegenwart  Wilhelm's  I.  ist  die  Zukunft 
Casars  gewesen,  und  die  Gegenwart  Cäsars  die  Vergangenheit  für 
Wilhelm  I.  Eine  Gegenwart  an  sich  oder  iür  Alle  giebt  es  nicht. 
Weil  aber  die  Zeiten  Aller  von  uns  nur  in  unserer  Gegenwart  ge- 
dacht werden  können,  erscheint  es,  als  ob  unsere  Gegenwart  die 
einzige  sei;  da  doch  klar  ist,  dass  die  Gegenwart  fortwährend  selbst 
in  uns  wechselt.  Aus  diesem  Grunde  muss  Alles,  was  positiv  ge- 
nannt werden  will ,  an  einer  Gegenwart  Theil  haben  ;  und  in 
Folge  des  Querschlusses  wird  alle  Wirklichkeit  nur  erkannt  in  der 
Gegenwart.  Insofern  alle  Vergangenheit  und  Zukunft  gegenwärtig 
vorgestellt  wird,  scheint  sie  eine  gegenwärtige;  und  das  ganze  Leben 
des  Menschen  ,  insofern  es  real  und  wirklich  ist ,  unterliegt  der  Zu- 
sammenfassung in  der  Gegenwart.  In  Folge  des  Querschlusses  aber 
hat  die  Gegenwart  die  Quantität  des  Augenblicks,  und  wir  erscheinen 
uns  nothwendig  als  Geschöpfe  des  Augenblickes,  insofern  wir  an  der 
Wirklichkeit  und  Realität  theilnehmen  ;  aber  die  Bestimmung  unser 
selbst  als  Gegenwart  ist  eine  durch  diese  Kategorie  hervorgerufene, 
und  wir  können  uns  selbst  auch  durch  die  anderen  Functionen  be- 
stimmen. Die  Erkenntniss,  dass  wir  der  Zeit  den  Charakter  der 
Gegenwart  aufdrücken  in  subjectiver  Form ,  erhebt  uns  über  das  ge- 
genwärtige Dasein.    Schelling  I.  3,  465  erklärt :  Das  Gefühl  des  Zu- 
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i'Qckgetriebenwerdens  auf  einen  Moment,  in  den  das  Ich  nicht  realiter 
zurückkehren  kann,  ist  das  Gefühl  der  Gegenwart. 

No.  84. 

7  Z.  Vergangenheit. 

Die  Separation  als  Zeit  ist  die  Vergangenheit. 

Die  Vergangenheit  ist  nicht  Gegenwart ,  wenn  sie  auch  gegen- 
wärtig vorgestellt  wird  ,  weil  sie  eine  wirkliche  Vorstellung  ist.  Es 
ist  durchaus  nöthig,  zu  unterscheiden  zwischen  einer  vergangenen 
Vorstellung  und  der  Vorstellung  von  einem  Vergangenen.  Die  Ver- 
gangenheit ist  also  nicht  Zeit  als  Position;  demgemäss  muss  sie,  da 
sie  eine  Qualität  der  Zeit  ist,  (welches  sich  ergiebt ,  weil  sie  mit 
der  Gegenwart  den  gleichen  Artbegriff*  hat),  entweder  Separation,  Li- 
mitation oder  Negation  sein.  Die  Vergangenheit  ist  nicht  Negation 
als  Zeit,  denn  sie  ist  Zeit.  Sie  ist  nicht  schlechthinnige  Negation  der 
Gegenwart ,  denn  sie  hat  theilgenommen  an  der  Gegenwart.  Jede 
Vergangenheit  war  einmal  Gegenwart ,  die  Vergangenheit  hat  den 
Charakter  der  positiven  Negation,  sie  entspricht  der  Urtheilsfunction, 
welche  in  „ist  unsterblich"  enthalten  ist;  sie  ist  Zeit  als  Separation. 
Die  Vergangenheit  ist  nicht  unbestimmt;  die  Vergangenheit  geht  nicht 
einer  Wirklichkeit  entgegen,  sondern  sie  hat  nicht  blos  als  Vor- 
stellung, sondern  auch  als  Erfülltheit  eine  Wirklichkeit.  Wenn 
gleich  die  Vergangenheit  eine  Negation  in  sich  enthält  als  Zeit, 
(nicht  Gegenwart)  so  enthält  sie  doch  keine  Negation  in  sich  als  Er- 
fülltheit, sondern  sie  ist  positiv  bestimmt.  Aber  subjectiv  ist  sie 
wiederum  und  kann  von  jedem  „Jetzt"  aus  construirt  werden;  ja  es 
giebt  sogar  Vorvergangenheit,  sobald  man  ein  vergangenes  Jetzt  con- 
struirt. Alle  Vorstellungen  über  die  Vergangenheit  sind  wirklich;  die 
Vergangenheit  selbst  aber  ist  die  Zeitbestimmung  jener  wirklichen, 
gegenwärtigen  Vorstellung  der  Zeit  als  Separation.  Wäre  es  nicht 
so,  wie  sollte  die  Vergangenheit  durch  alle  Künsteleien  der  Erinne- 
rungsconstruction  gegenwärtig  sein  können !  Die  Vergangenheit  ist 
eine  gegenwärtige  Zeitconstruction ,  in  welcher  nicht  die  Function  5, 
sondern  7  thätig  ist.  Jede  Vorstellung  wird  begabt  mit  einer  Zeit, 
diese  Zeit  kann  sein  5  6  7  Z  und  8  Z;  aber  es  ändert  dies 
den  Gehalt  der  Vorstellung  nicht ,  sondern  nur  ihren  qualitativen 
Formcharacter  als  Zeit.    Weil  wir  aber  die  Vergangenheit  mit  einer 
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beliebigen  Anzahl  Augenblicke  besetzen  können,  kann  dieselbe  uns 
lang  und  kurz  erscheinen  ;  muss  aber  im  Gegensatz  zur  Zukunft  den 
Charakter  des  „lang"  tragen,  weil  in  ihr  mehr  Anhaltspunkte  für  die 
Vorstellung  gegeben,  und  wir  gezwungen  sind,  viele  Vorstellungen, 
den  ganzen  reichen  Inhalt  unseres  Lebens  mit  ihr  zu  begaben. 

Das  Vermögen  aber  sich  zu  erinnern  ,  ist  die  Fähigkeit ,  ein  uns 
übrigens  als  vergangenes  und  gegenwärtiges  gleichbekanntes  Datum 
des  möglichen  Bewusstseins  der  Empfindung  mit  7  Z  in*s  Bewusstsein 
zu  erheben  und  in  Vergleich  zu  stellen,  das  ist,  es  als  dasselbe  wie- 
der zu  erkennen  in  5  Z  und  7  Z. 

No.  85. 

6  Z.  Zukunft. 

Die  Limitation  als  Zeit  ist  die  Zukunft. 

Die  Limitation  ist  gezogen  aus  der  Urtheilsform  „ist  nicht  un- 
sterblich", eine  doppelte  Negation.  Die  Zukunft  ist  nicht  Gegenwart, 
sondern  sie.  ist  der  Gegensatz  zur  Vergangenheit.  Die  Vergangenheit 
entsprach  der  Function  ,,ist  unsterbHch",  also  die  Zukunft  der  Urtheils- 
form ,,ist  nicht  unsterblich".  Es  ist  die  Limitation  der  constructive 
Factor  zur  Zukunft.  So  lässt  sich  der  Beweis  aus  der  Separation 
führen.   Aber  auch  selbstständig  ist  zufällig  hierfür  ein  Beweis  möglich. 

Die  Zukunft  ist  eine  Zeit,  welche  nicht  Gegenwart  ist. 

Die  Vergangenheit  ist  auch  eine  Zeit,  welche  nicht  Gegenwart 
ist,  aber  sie  war  Gegenwart  gewesen.  Die  Zukunft  wird  aber  nur 
dann  Gegenwart  werden,  wenn  die  Zeit  selbst  existirt.  Aber  die  Ver- 
gangenheit hatte  den  Charakter,  dass  ihre  Erfüllung ,  als  sie  Gegen- 
wart war,  bestimmt  war ;  diesen  Charakter  hat  die  Zukunft  nicht. 
Die  Zukunft  entbehrt  darum  dieses  positiven  Charakters  der  Ver- 
gangenheit und  ist  in  doppelter  Weise  negativ.  Durch  den  Quer- 
schluss  ergiebt  sich:  Was  als  Vergangenheit  zufällig,  ist  als  Zukunft 
möglich.  Die  Zukunft  ist  möglich  zu  besetzen  mit  beliebigen  Vor- 
stellungen. In  der  Vergangenheit  giebt  es  keine  Möglich- 
keit mehr,  sondern  was  in  ihr  nicht  bestimmt  ist,  war 
zufällig.  Weil  keine  Vorstellungen  uns  zwingen  können,  (wie  es 
bei  der  Vergangenheit  war)  den  Charakter  der  Zukunft  ihnen  aufzu- 
drücken ,  giebt  es  keinen  bestimmten  Inhalt  für  die  Zukunft ;  und 
während  die  Vergangenheit  reich  an  Inhalt  und  lang ,  so  ist  die 
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Zukunft  arm,  und  darum  erlischt  sie  bald  in  der  Phantasie ,  daher 
steht  sie  im  Querschluss  mit  kurz. 

Es  ist  aber  wiederum  ein  grosser  Unterschied  zwischen  der  Vor- 
stellung von  einem  Zukünftigen  und  einer  zukünftigen  Vorstellung. 
Alle  Vorstellungen  des  Zukünftigen  sind  gegenwärtig,  und  alle  Kün- 
steleien einer  Phantasie,  welche  die  noch  nicht  gewesene  Zukunft  in 
die  Gedanken  des  Menschen  herbeizaubern  könnte ,  sind  ohnmächtig 
zur  Erklärung  der  Thatsache,  dass  wir  Vorstellungen  vom  Zukünftigen 
entwerfen  können.  Jede  Vorstellung  kann  von  uns  begabt  werden 
mit  der  Zeitform  6  Z.  Auf  jede  Empfindung  wird  eine  Zeit  gesetzt- 
aber  diese  Zeit  muss  selbst  erst  durch  eine  kategoriale  Function  be- 
stimmt werden ,  um  ihre  Art  zu  bekommen.  Alle  Zeiten  müssen 
scheinen  in  der  Gegenwart ,  weil  sie  Gegensätze  zu  ihr  sind.  Die 
Thätigkeit  aber,  welche  die  Functionen  giebt ,  ist  erhaben  über  die 
Zeitarten;  und  obgleich  jede  Vorstellung  eine  wirkliche,  darum  gegen- 
wärtige ist,  so  ist  doch  die  Vorstellung  eines  Gegenwärtigen,  Ver- 
gangenen und  Zukünftigen  von  gleichem  transscendentalen  Werth. 

No.  86. 

8  Z»  nie. 

Die  Negation  als  Zeit  ist  das  „nie". 

Nie  bedeutet  Zeit;  es  ist  ein  Zeitbegriff  im  Gegensatz,  z.  B.  zu 
„nirgend",  welches  ein  Raumbegriff  ist.  Nie  bedeutet  nicht,  dass  keine 
Zeit  sei ,  sondern ,  dass  die  Vorstellung ,  welche  damit  begabt  wird, 
der  Zeit  widerstrebe.  Die  Vorstellung  als  solche  ist  eine  gegenwär- 
tige und  darum  Zeit ;  aber  es  ist  ein  Unterschied  zwischen  der  Ne- 
gation der  Zeit  und  einer  Zeit  als  Negation.  Ich  frage  Euch  ,  wo 
wolltet  Ihr  den  Begriff  „nie"  herbekommen  ,  wenn  nicht  durch  diese 
transscendentale  Form?  Aus  der  Erfahrung  kann  er  nicht  sein.  Rein 
ist  er,  und  Negation  enthält  er. 

Wäre  nicht  die  Zeit  reine  Form,  und  wäre  nicht  die  Art  dieser 
Form  bestimmt  durch  die  Urtheilsfunctionen,  wie  sollte  es  geschehen 
können,  dass  eine  gegenwärtige,  d.  i.  Zeitvorstellung  die  Bestimmung 
,,me''  bekommt?  Nur  dadurch  ist  es  möglich  ,  dass  die  Anschauung 
„Zeit"  alle  Kategorien  erhalten  kann  in  der  Zeitbestimmung,  und  dass, 
wie  die  gegenwärtige  Vorstellung  die  eines  Vergangenen  und  Zu- 
künftigen ,  auch  die  eines  „nie  Seienden"  sein  kann.    Durch  den 
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Querschi uss  aber  bekommt  das  „nie"  seine  Beziehung  zur  Allheit. 
Das  Nie  schliesst  aus  aller  Zeit  aus.  Aber  wie  die  Allheit  nur  sub- 
jectiv,  so  ist  auch  das  Nie  subjectiv,  und  aus  demselben  Grunde,  aus 
welchem  die  Gegenwart  bei  Allen  die  gleiche  scheint ,  erscheint  das 
„nie"  für  Alle  gleich,  als  die  Verneinung  der  Allheit  des  Immer.  Das 
Nie  aber  hat  nichts  zu  thun  mit  der  Continuität  der  Zeit. 

No.  87. 

9  Z.  währen. 

Die  Substanz  als  Zeit  ist  das  „Währen". 

Das  Schema  der  Substanz  hat  schon  Kant  fast  richtig  bestimmt 
als  Beharrlichkeit.  Er  sagt :  das  Schema  der  Substanz  ist  die  Beharr- 
lichkeit des  Realen  *)  in  der  Zeit,  d.  i.  die  Vorstellung  desselben  als 
eines  Substratums  der  empirischen  Zeitbestimmung  überhaupt,  welches 
also  bleibt,  indem  alles  Andere  wechselt.  (Die  Zeit  verläuft  sieh 
nicht,  sondern  in  ihr  verläuft  sich  das  Dasein  des  Wandelbaren.  Der 
Zeit  also,  die  selbst  unwandelbar  und  bleibend  ist,  correspondirt  in 
der  Erscheinung  das  Unwandelbare  im  Dasein  ,  d.  i.  die  Substanz 
und  blos  an  ihr  kann  die  Folge  und  das  Zugleich  sein  der  Erschei- 
nungen der  Zeit  nach  bestimmt  werden.) 

Es  ist  eine  Behauptung,  welche  in  der  Kritik  der  reinen  Ver- 
nunft seltsam  klingt,  die  Zeit  sei  unwandelbar  und  bleibend,  es 
sei  denn,  dass  man  Kant  unterschieben  wollte,  er  habe  gemeint  „blei- 
bend als  reine  Form  des  Innern  Sinnes."  Das  Mangelhafte  der  Be- 
stimmung hat  seinen  Grund  in  der  irrthumsvollen  Kategorie  des 
Accidens.  Weil  das  Accidens  eine  Verbindung  von  zwei  Kategorien 
(Substanz  als  Ursache)  ist,  wird  natürlich  auch  ein  Fehler  in  der 
Zeitbestimmung  sein,  nämlich  Beharren  und  Wechseln.  Es  ist  das 
Wechseln  aber  keine  Zeitart  und  Zeitbestimmung;  im  besten  Falle 
ist  es  eine  Verbindungsart  von  „erst"  und  „dann".  Das  Beharren  selbst 
hat  den  Beigeschmack  des  „lange"  oder  „immer"  dauern,  welches  in 
der  Kategorie  Substanz  nicht  enthalten  ist.  Dieselbe  ist  vielmehr  die 
Grundlage  zu  allen  Beziehungen.  Dasjenige,  was  allen  Zeitarten  zum 
Grunde  liegt,  ist  nicht,  dass  sie  beharren,  sondern  dass  sie  „währen". 

Man  kann  nicht  sagen  ,  die  Gegenwart  beharrt ,  wohl  aber  die 
Gegenwart  währt  einen  Augenblick  ;  selbst  das  „Nie"  scheint  den 
Begriff' des  Währens  nicht  auszuschliessen.    Dass  es  erscheint,  dass 
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die  Zeit  nicht  wechselt,  sondern  die  Zeiten  und  Zeitarten  hat  seinen 
Grund  darin  ,  dass  das  Wort  „die  Zeit''  nur  ein  Begriff  von  reiner 
Anschauung  ist,  nicht  sie  selbst.  Die  Zeiten  sind  nur  reine  An- 
schauungen (Gefühle  der  Wahrnehmungen).  Die  Zeit  ist  ein  Begriff, 
welcher  natürlich  derselbe  bleibt  und  nicht  wechselt.  Dem  Währen 
als  substantia  phaenomenon  steht  aber  kein  Gegensatz  innerhalb  der- 
selben Kategorie  gegenüber ,  während  sich  in  den  beiden  Begritlen 
Beharren  und  Wechseln  das  Unmögliche  ergiebt,  dass  alles  Wech- 
selnde ja  selbst  irgend  eine  Dauer  und  Beharrung  haben  muss,  die 
Substanz  daher  im  Accidens  enthalten  wäre.  Das  Beharrliche  währt 
und  das  Wechselnde  währt  auch  irgend  eine  Zeit;  es  ist  daher  der 
Oberbegriff  nicht  Dauer  oder  Beharrlichkeit,  sondern  das  Währen,  zu 
welchem,  wie  zu  einer  Substanz,  es  keinen  Gegensatz  giebt. 

Dieser  Begriff  ist  aber  subjeotiv  apodictisch  ,  denn  es  ist  eben 
Alles  so  lange  Substanz,  als  es  währt,  darum  seine  Summe  stets 
gleich;  aber  die  Gleichheit  der  Summe  der  Substanzen  (im 
Gegensatz  zum  Singular  Substanz)  wird  auf  diese  Weise  nicht  be- 
wiesen. Kant  nennt  selbst  die  Dauer  die  Grösse  des  Beharrens ,  also 
einen  zusammengesetzten  Begriff,  welcher,  noch  complicirter  als  die 
immer  gleiche  Grösse  des  Beharrens,  wohl  kaum  eine  transscenden- 
tale  Zeitbestimmung  einfacher  Art  als  Schema  sein  kann.  Auch 
weiss  Kant,  dass  sein  Schema  „Beharren^'  nur  heisst ,  eine  Zeit 
lang  dauern,  nicht  immer  dauern.    V.  326,  Z.  5  v,  u. 

No.  88. 

HZ.  erst. 

Die  Ursache  als  Zeit  ist  das  „erst". 

Das  Schema  der  Causalität  hat  Kant  fast  richtig  bestimmt  als 
„vor".  Es  ist  richtig ,  dass  wir  das  „vor"  auch  in  zeitlicher  Bedeu- 
tung gebrauchen,  ebenso  wie  in  linearer;  aber  die  Sprache  besitzt  das 
Wort  „erst",  welches  nur  in  zeitlicher  Bedeutung  angewandt  wird. 
Was  erst  ist,  ist  die  Bedingung,  die  zeitliche  Ursache.  Der  Begritt 
ist  ganz  relativ  ,  denn  was  für  mich  „erst*^  ist,  kann  für  den  Andern 
„dann"  sein ;  sowie  die  Zukunft  Casars  die  Vergangenheit  Wilhelms. , 
Seine  Beziehung  im  Querschluss  ist  klar.  Erst  ist  die  Vergangen- 
heit, „dann"  die  Zukunft.    Die  Beziehung  zur  Quantität  „lang'*  wird 
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durch  die  Vergangenheit  vermittelt,  und  tritt  später  in  Verbindung 
mit  andern  Tabellen  deutlich  an's  Licht. 
Mehr  erst  heisst  früher  —  3  (11  Z). 

No.  89. 

10  Z.  dann. 

Die  Wirkung  als  Zeit  ist  das  J,dann'^ 

Kant  nennt  dieses  Schema  „nach''.  Da  wir  aber  wiederum  einen 
reinen  ZeitbegrifF  haben  ,  welcher  nicht  auch  lineare  Bedeutung  hat, 
ist  dieser  vorzuziehen. 

Die  Beziehung  von  „erst"  und  ,,dann"  zum  Währen  ergiebt  den 
Begriff  der  Ordnung.    Mehr  dann  heisst  später  —  3  (10  Z). 

No.  90. 

12  zugleich. 

Die  Wechselwirkung  als  Zeit  ist  das  „zugleich". 

Kant  hat  dieses  Schema  richtig  aufgestellt.  Dennoch  ist  es  nicht 
begreifbar ,  wie  Kant  mit  seinen  anderen  Theorien  dies  vereinigen 
konnte.  Denn  ist  es  wahr,  dass  die  Zeit  immerwährend  und  successiv 
ist,  dann  kann  es  kein  zugleich  in  ihr  geben  ;  es  sei  denn ,  dass  es 
zwei  Zeiten  gäbe,  welche  in  einer  dritten  Zeit  zwei  ihrer  Punkte  ge- 
meinschaftlich hätten  ;  daher  sich  denn  auch  zwei  Stellen  der  Kritik 
der  reinen  Vernunft  direct  widersprechen.  Die  erste  lautet  II.  153. 
Die  drei  Modi  der  Zeit  sind  Beharrlichkeit,  Folge  und  Zuglei ch- 
sein.  Die  zweite  lautet  II.  157:  So  wie  das  Zugleichsein  nicht 
ein  Modus  der  Zeit  selbst  ist,  als  in  welcher  gar  keine  Theile 
zugleich,  sondern  alle  nach  einander  sind.  Kant  versucht  daher  II.  180, 
das  Zugleich  nicht  in  die  Zeit,  sondern  in  das  Verhältniss  der  Sub- 
stanzen als  Wechselwirkung  zu  legen  ,  und  vergisst  dabei ,  dass  das 
Zugleich  nur  ein  Zeitbegrifl  ist,  welcher  die  Wechselwirkung  der 
Substanzen  erst  vorstellig  macht.  Nach  ihm  wäre  eigentlich  das  Zu- 
gleich nur  eine  Täuschung,  und  die  Zeit  hätte  diese  Art  gar  nicht, 
sondern  nur  die  Art  des  Nacheinander. 

Behauptet  man,  die  Zeit  sei  successiv ,  so  ist  der  Begriff  des  Zu- 
gleich vollständig  unverstehbar.    Ist  aber  die  Succession  Zeit  als  Ur- 
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Sache  und  Wirkung,  so  ist  wohl  begreifbar,  dass  es  auch  eine  Zeit 
als  Wechselwirkung  geben  kann.  Das  Zugleich  bedeutet  daher  nicht 
zwei  Augenblicke,  welche  einer  sind,  welches-Unsinn  ist:  auch  nicht 
ist  es  gleichbedeutend  mit  „in  demselben  Augenblick ,  in  welchem 
zwei  Erscheinungen  sind^' ,  sondern  es  bedeutet  eine  Zeit ,  welche 
Wechselwirkung  ist.  Hier  tritt  aber  klar  in's  Licht ,  dass  wir  es  mit 
einem  Gefühle  zu  thun  haben ;  denn  der  aufmerksame  Verstand  ist 
gar  nicht  fähig,  sich  dieses  vorstellig  zu  machen.  Er  bedarf  stets 
eines  Mannigfaltigen,  welches  er  durchläuft  und  in  eine  Einheit  fasst. 
Zum  Durchlaufen  braucht  er  in  der  Zeit  das  Nacheinander,  und  da- 
rum erscheint  ihm  das  Zugleich  als  ein  Nacheinander  Zweier,  welche 
schliesslich  doch  wieder  zugleich  sein  sollen  als  Einheit.  Diesen 
Widerspruch  hat  Schopenhauer  sehr  schön  aufgedeckt.  Im  Zugleich 
ist  ja  auch  nicht  von  Zweien  die  Rede,  sondern  von  beliebig  Vielen, 
ja  selbst  von  Allen  ,  und  die  Art  des  Zeitverhältnisses  Aller  kann 
überhaupt  nicht  vorstellig  gemacht  werden,  (es  sei  denn  als  unendlich 
abfliessende  Linie,  welches  unwahr  ist  durch  diü  Erfahrung,)  oder  als 
die  Zeit  als  Wechselwirkung.  Aber  dieses  Zugleich  ist  nichts  von 
unserer  Subjeetivität  Unabhängiges.  Zu  behaupten,  alle  Räume  sind 
zugleich  ,  ist  grundfalsch.  Dann  wären  alle  Käume  „Dinge  an  sich". 
Die  Räume  können  eben  so  gut  nach  einander  angeschaut  werden 
als  zugleich.  Sie  sind  aber  überhaupt  nichts  (also  auch  nicht  zu- 
gleich), wenn  sie  nicht  angeschaut  werden.  Ja  es  ist  sehr  wohl 
möglich,  dass,  während  der  Eine  die  Function  ,, Wechselwirkung", 
der  Andere  die  Function  „Ursache''  anwendet;  wie  es  denn  bei 
zwei  Empfindungen  sehr  oft  vorkommt,  dass  der  eine  sie  als  nach- 
einander vorstellt,  der  andere  als  zugleich,  und  derselbe  Raum,  wel- 
chen ich  jetzt  zugleich  anschaue,  wird  nachher  von  mir  in  ein  Nach- 
einander zerlegt.  Das  Zugleich  hat  aber  die  schärfste  Beziehung  zu 
dem  Immer  und  Nie;  denn  zwei  Erscheinungen,  die  zugleich  sind, 
von  denen  ist  die  Eine  immer,  wenn  die  Andre  ist,  und  darum  ist 
das  Gegentheil  das  „nie"  stets  ausgeschlossen.  Zwei  Zeiten,  die  zu- 
gleich sind,  sind  sich  selbst  ein  Ganzes,  nur  auf  sich  bezogen  Allheit 
und  schliessen  jede  andere  Zeit  aus,  welche  nicht  mit  ihnen  ist.  Dass 
aber  das  Zugleich  der  schlagendste  Beweis  für  die  Unmöglichkeit  der 
Kantischen  Construction  und  für  die  Richtigkeit  der  Gefühlslehre  ist,  hat 
seinen  Grund,  weil  die  transscendentale  Form  des  Gefühles  „Wechsel- 
wirkung" ist  und  darum  sich  mehr  deckt  mit  der  Form  des  Zugleich. 
Dass  das  Zugleich  erscheint,  als  ob  es  dieselbe  Zeit  Zweier  wäre,  be- 
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ruht  auf  dem  von  uns  bei  der  Kategorienlehre  bemerkten  Schein,  dass 
die  Negation  Aller  die  Einheit  sei.  (Siehe  No.  75).  So  wenig  das 
„dann''  zwei  Zeiten  ist,  weil  es  sich  auf  das  „erst"  bezieht,  so  wenig 
ist  das  Zugleich  des  Einen  mit  dem  Zugleich  des  Andern  zwei 
Zeiten. 

No.  91. 

13  Z,  jetzt. 

Die  Wirklichkeit  als  Zeit  ist  das  „jetzt". 

Kant  hat  das  Schema  der  Wirklichkeit  bestimmt  als  das  Dasein 
in  einer  bestimmten  Zeit,  Aber  der  Ausdruck  bestimmte  Zeit  ist 
selbst  ein  unklarer.  Wodurch  kann  denn  überhaupt  Zeit  für  bestimmt 
erklärt  werden?  Durch  Zählen  von  Stunden  oder  Minuten  nicht,  weil 
sie  eines  Ausgangspunktes  bedürfen.  Die  einzige  bestimmte  Zeit  ist 
das  Jetzt,  von  welchem  aus  allein  bestimmt  werden  kann  •  denn  auch 
das  „Damals"  oder  „Einst"  ist  unbestimmt  und  heisst  in  einem  ver- 
gangenen oder  zukünftigen  Jetzt.  Die  Unbestimmtheit  des  „damals" 
liegt  aber  im  Charakter  der  Separation  oder  Limitation  der  Zeit.  Das 
Jetzt  ist  der  einzige  stets  feste  Zeitpunkt  des  Subjects ,  von  dessen 
Wirklichkeife  vergangene  Zeit  und  Zukunft  gerechnet  wird.  Dennoch 
aber  ist  „jetzt"  nicht  gleich  Gegenwart ,  denn  diese  ist  eine  Zeit- 
QuaUtät,  jenes  eine  Modalität.  Das  Jetzt  bezieht  sich  auf  den  Eintritt 
in  die  Zeit.  Was  gegenwärtig  eintritt,  ist  jetzt,  daher  es  auch  in 
Wendungen  gebraucht  wird,  wie  „jetzt  gleich". 

Durch  den  Querschluss  steht  es  aber  in  engster  Beziehung  zur 
Gegenwart  und  ebenso  zum  Augenblick.  Es  währt  den  Augenblick, 
welcher  Gegenwart  ist.  Und  hier  ist  die  Auflösung  des  oben  als 
Problem  erwähnten  synthetischen  Urtheils  a  priori,  welches  aus  der 
Natur  des  Gefühles  leicht  begreiflich  ist,  aus  der  Natur  des  Verstan- 
des unbegreiflich  bleibt.  Das  Jetzt  lässt  sich  auch  mit  Perfecten  ver- 
binden :  Jetzt  war  es  an  der  Zeit;  während  die  Wendung:  „In  der 
Gegenwart  war  es  an  der  Zeit",  unmöglich  ist  mit  gleicher  Bedeutung 
m  gebrauchen.  In  der  Subjectivität  nimmt  es  natürlich  Theil  am  Cha- 
rakter, der  durch  den  Querschluss  geboten  ist.  Noch  deutlicher  tritt 
der  Unterschied  hervor  bei :  Jetzt  kann  Karl  kommen,  im  Gegensatz 
zu:  In  der  Gegenwart  kann  Karl  kommen. 
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Hegel  schreibt  den  unsinnigen  Satz  bin :  „Das  Jetzt  ist  die  Nacht'^*) 
und  folgert  daraus:  „Das  Allgemeine  ist  also  in  der  That  das  Wahre 
der  sinnlichen  Gewissheit.'"'  Die  Nacht  ist  aber  ein  empirischer 
und  quantitativer  Begrifl  der  Zeit ,  denn  sie  Hat  eine  Länge  und  da- 
rum heisst  dieser  Satz:  „Das  Jetzt  ist  in  der  Nacht".  Er  begreift  den 
subjectiv  apodictischen  Charakter  nicht. 

No.  92. 

15  Z.  oft. 

Die  Zufälligkeit  als  Zeit  ist  das  „oft". 

Wie  ich  schon  oben  bemerkt  habe,  ist  der  Charakter  der  kate- 
gorialen  Function  15  meist  nur  durch  den  Querschluss  zu  bestimmen. 
Kant  nennt  als  Schema:  das  Dasein  zu  irgend  einer  Zeit.  „Irgend 
eine"  ist  aber  keine  Zeitbestimmung.  Wie  nennt  man  die  Zeit, 
welche  nicht  blos  Jetzt  ist?  Welche  Zeit  kann  sein  oder  auch  nicht? 
Was  oft  ist,  kann  sein,  wird  sogar  wahrscheinlich  sein.  Sobald  durch 
den  Querschluss  die  Beziehung  zur  Vielheit  hinzutritt,  ist  es  klar. 
Viele  Male  ist  gleich  oft.  Dabei  ist  das  ^^mal"  Zeuge,  dass  es  eine 
Zeitbestimmung  zum  Grunde  hat  in  dem  englischen  time.  Dennoch 
ist  das  „vielmal"  der  Gegensatz  zu  „einmal"  und  nicht  zu  „oft".  Beide 
sind  wesentlich  verschieden  in  den  Beispielen:  Ich  danke  vielmal,  und 
ich  danke  oft.  ^^Vielmal  schneller"  heisst  nicht  oft  schneller".  Dass 
das  „oft"  eine  Modalität,  eine  Beziehung  zum  Eintritt  ist,  beweist  das 
Beispiel:  Der  Arme  ist  oft  glücklicher,  im  Gegensatz  zu:  Der  Arme 
ist  vielmal  glücklicher;  ersteres  eine  Modalität  bestimmt  durch  Quer- 
schluss der  Quantität,  letzteres  nur  eine  Quantität.  In  derselben  Art 
ist  „manchmal";  deitn  er  gab  manchen  Thaler  aus,  heisst,  er  gab  viele 
Thaler  aus.  „Bisweilen",  „mitunter"  ist  Wenigheit.  Die  Ausdrücke 
..jüngst",  „frühe'"j  „damals''  sind  zusammengesetzte  Gefühle  oder  wie 
,,bald"  Vergleichungsgefühle.  Die  Formel  für  damals  wäre  13.  (7.  Z.) 
In  dem  „lang"  kann  ,,oft"  gefunden  werden,  was  in  dem  „kurz" 


*)  Hegel.  Vollständige  Ausgabe,  Berlin  1841  bei  üuncker  und  llumblot 
II.  73.  Z.  13  v.  u. 

**)  II.  74.  Z.  11  v.  0. 
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,selten"  ist.  Das  Adjectivum  von  „oft"  ist  j,häufig",  welches  durch 
jden  Querschluss  von  der  Vielheit  im  Raum  hergenommen  ist. 

Nr.  93. 

14  Z.  gelten. 

Die  Möglichkeit  als  Zeit  ist  das  selten". 

Möglich  ist,  was  der  Gegensatz  von  „zufällig"  ist,  und  der  Ge- 
gensatz von  oft  ist  selten.  Nehmen  wir  den  Querschluss  zu  Hülfe, 
so  heisst  es,  „wenige  Male",  das  ist  „bisweilen"  „mitunter"  ^^selten". 
Dass  aber  oft  und  selten  subjectiv  ist,  liegt  auf  der  Hand.  Es  ist 
merkwürdig  und  ich  weiss  keinen  Grund  dafür,  dass  es  von  ,,oft"  nur 
Adverbien  als  Zeitbegriffe,  von  selten  auch  Adjectiva  giebt  in  allen  mir 
bekannten  Sprachen.  Denn  „öfter"  ist  ein  Vergleichungsbegriff.  Die 
Beziehung  zwischen  oft  und  erst,  zwischen  dann  und  selten  geht  durch 
Vergangenheit  und  Zukunft  in  ihrer  erwähnten  Quantität.  Nehmen 
wir  ein  Gefühl  einer  fremden  Tabelle,  zum  Beispiel  mächtig,  so  ist  es 
aussergewöhnlich,  gegen  das  Gefühl  laufend,  wenn  ein  Mächtiges  im 
Augenblick  entsteht,  vielmehr  bedarf  es  einer  langen  Zeit,  d.  i.  Ver- 
gangenheit und  verfällt  damit  dem  „oft". 

Nr.  94. 

16  Z.  stets. 

Die  Nothwendigkeit  als  Zeit  ist  das  „stets". 

Kant  stellt  das  Schema  auf  „zu  aller  Zeit",  wobei  er  in  die 
Quantität  durch  den  Querschluss  gerathen  ist.  Das  Stets  ist  aber  keine 
Quantität  der  Zeit,  sondern  eine  Modalität  und  zwar  diejenige,  welche 
verbunden  ist  im  Querschluss  mit  der  Allheit.  Dennoch  ist  „immer" 
und  „stets"  sehr  verschieden.  Sobald  die  Beziehung  zum  Eintritt  durch 
eine  Bedingung  hinzugefügt  wird,  können  wir  nur  „stets''  gebrauchen. 
Der  Ofen  wird  stets  mit  Holz  geheizt,  heisst:  Sobald  das  Heizen  ge- 
schieht, wird  er  mit  Holz  geheizt.  Der  Ofen  wird  immer  mit  Holz 
geheizt,  heisst:  Er  ist  nie  ungeheizt  durch  Holz.  Bete  immer  fromm, 
würde  heissen :  Höre  nie  auf  zu  beten.  Bete  stets  fromm  heisst:  So- 
bald Du  betest,  bete  fromm! 
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Wollte  Jemand  aber  diese  feinen  Nuancen  nicht  zugeben,  so  würde 
er  gestehen  müssen,  dass  man  allenfalls  schlecht  sagen  kann  :  Der  Stein 
ist  stets  leblos,  aber  gewiss  gar  nicht  sagen  kann:  Der  Stein  ist  auf  stets 
vernichtet,  sondern  nur:  Er  ist  auf  immer  vernichtet,  weil  der  Begriff 
der  Zukunft  die  Beziehung  zum  Eintritt  bei  sich  führt. 

No.  95. 

Die  Tabelle  der  reinen  Gefühlsformen 
der  Zeit, 

Ich  rathe,  die  Gefühle  stets  in  Tabellen  zu  ordnen,  in  welchen 
die  Momente  von  oben  nach  unten  gleich  der  Kategorien tafel  gestellt 
sind;  dann  ergeben  sich  die  zusammengehörigen  Gefühle  durch  Quer- 
überlesen. 

Dieses  also  ist  die  erste  Tabelle  des  Gefühles,  die  Mutter  aller 
zukünftigen,  der  Probirstein  und  Gerichtshof  für  alle  folgenden. 

Es  hat  eine  gewisse  Freude  für  mich,  dass  dieselbe  in  wesentlichen 
Stücken  die  Arbeit  Immanuel  Kaufs  mit  ist. 


Quantität 

Qualität 

Relation 

Modalität 

1 

Augenblick 

5 

Gegenwart 

9 

währen 

13 

jetzt 

3 

lang 

7 

Vergangenheit 

11 

erst 

15 

oft 

2 

kurz 

6 

Zukunft 

10 

dann 

14 

selten 

4 

immer 

8 

nie 

12 

zugleich 

16 

stets 

Hierbei  ist  zu  bemerken,  1.  dass  in  jedem  einzelnen  Momente 
ein  Fortschritt  zu  finden  ist;  denn  man  vergesse  nicht,  dass  die  zweiten 
und  dritten  Kategorien  umgekehrt  sind. 
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2.  Dass  im  Querschi uss  sich  synthetisch  apodictische  Sätze  er- 
geben, deren  wahre  Bedeutung  freilich  in  den  zweiten  und  dritten 
Kategorien  erst  später  ihr  Licht  erhält.  Vollkommen  klar  ist  nur 
der  Querschluss  in  den  ersten  Kategorien.  Bei  dem  Querschluss 
der  vierten  Kategorie  habe  ich  gefunden,  muss  man  stets  noch  eine 
Negation  hinzufügen ,  um  satzbildend  auftreten  zu  können.  Das 
Immer  ist  stets  zugleich  mit  dem  Nie  (des  Gegentheils).  Den 
Grund  dieser  Thatsache  kenne  ich  nicht,  aber  es  ist  bei  allen  Ta- 
bellen so. 

3.  Achte  man  darauf,  dass  nur  die  Gefühle  der  zweiten  und 
dritten  Kategorien  comparirbar  sind,  weil  der  Comparativ  Vielheit 
ist  im  Vergleich. 

4.  Achte  man  darauf,  dass  die  einzelnen  Gefühle  durch  alle  mög- 
lichen Wortklassen  bezeichnet  sind. 

Erst  aus  den  Zergliederungen  der  Sprachformen  wird  sich  ein 
Grund  der  Anwendung  derselben  finden  müssen. 

5.  Betrachte  man,  dass  alle  Zeitarten  erschöpft  sind  und  aus  Zu- 
sammensetzungen dieser  entstehen.  Es  existiren  noch  eine  Anzahl 
Zeitausdrücke,  welche  ich  hier  auch  zur  Erleichterung  für  spätere 
Forscher  geben  will.  Dieselben  können  in  ihren  Formeln  erst  end- 
gültig festgestellt  werden ,  sobald  die  Lehre  von  den  Vergleichen 
fertig  ist,  und  sobald  die  empirischen  Gefühle  in  Angriff  genommen 
werden;  sobald  Erwartung  und  Streben  und  der  Vergleich  zu  ihnen 
festgestellt  sind  und  endlich,  sobald  die  Lehre  von  den  zusammen- 
gesetzten Gefühlen  erschöpft  sein  wird.  So  z.  B.  ist  „indessen"  ein 
Vergleich  zweier,  so  ist  „morgen"  ein  empirisches  Gefühl  der  Zu- 
kunft, so  ist  „bald"  ein  Vergleich  zur  Erwartung,  und  so  ist  „der 
Letzte"  ein  zusammengesetztes  Gefühl  aus  der  Totalität  des  „dann" 
im  Vergleich  —  4  (10  Z). 

Da  dieses  Gebiet  aber  zu  gross  ist,  und  auch  die  vorstehenden  Be- 
merkungen mehr  Einfälle  als  Studien  sind ,  werde  ich  die  aus  dem 
Lexicon  aufgerafften  Zeitbegriffe,  welche  zu  untersuchen  sind,  hierher 
schreiben  mit  der  Bemerkung,  dass  in  ihnen  viel  Ungehöriges  sein 
könnte : 

Augenblicklich,  bisweilen,  darauf,  Dauer,  davor,  dazwischen,  ehe,  endlich, 
endlos,  enden,  erst,  erste,  einst,  erstlich,  ewig,  fern,  folgen,  frühe,  früher,  vorher, 
erstere,  hernach,  heuer,  heut,  hierauf,  liiernäclist,  liinwieder,  hurtig,  je,  jedes- 
mal, jetzt,  indem,  indessen,  interimistisch,  Intervall,  jüngst,  jung,  bald,  künftig, 
kürzlich,  letzt,  letzthin,  manchmal,  weit,  mitunter,  morgendlich,  nacheinander,  noch, 
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schon,  mächtig,  nächstens,  niemals,  nochmals,  nun,  oft,  plötzlich,  sclileunig, 
Schluss,  schnell,  schon,  seit,  sobald,  sodann,  soeben,  sofort,  sogleich,  solange, 
soweit,  sonst,  so  oft,  stets,  vor,  vorig,  wiederholentlich,  worauf,  zuerst,  zukünf- 
tig, zuletzt,  zusehends. 


Zweites  Buch. 

Die  reinen  einfachen  GefUhlsformen  des  Raumes, 

No.  96. 

Von  der  trarisscendentalen  Form  der  reinen 
einfachen  Gefühlsformen  des  Raumes. 

Der  bisherige  Stand  der  Philosophie  hat  die  Erkenntniss  über 
den  Raum  noch  nicht  dahin  geführt,  die  Raum  arten  unterscheiden  zu 
können.  Das  Wort  „Raum"  bezeichnet  eine  reine  Anschauung,  die 
Form  des  äusseren  Sinnes.  Aber  Raum  schlechthin  ist  nichts  An- 
schaubares, sondern  nur  entweder  „Linie"  oder  „Fläche"  oder  „Kör- 
per" oder  „vorn''  oder  ,, hinten''*  oder  „unendlicher  Raum"  etc.  Dieses 
alles  sind  also  Raumarten  oder  Raumverhältnisse,  mit  einem  Worte, 
es  sind  Anschauungen,  deren  begriffliche  Bezeichnungen  unter  den  Be- 
griff Raum,  als  dessen  Unterarten  fallen,  sowie  ihre  Anschauungen  in 
den  Raum  als  Anschauung. 

Der  Versuch,  die  Entstehung  dieser  Arten  aus  Principien  zu  er- 
klären, ist  von  Schelling  gemacht,  aber  nicht  weiter  gekommen  als 
bis  zu  den  Begriffen  Linie,  Fläche  und  Körper,  oben,  unten,  rechts,  links, 
dick,  hoch,  tief.  Die  grosse  Zahl  der  Raumvorstellungen  wie:  Lage, 
Stellung,  Grenze,  zusammen,  aussen,  innen,  ist  weder  systematisch 
geordnet,  noch  erschöpft. 

Auch  Herbart  ■•')  entwickelt  in  der  Psychologie  einige  Raumbe- 
griffe, aber  eine  Vollständigkeit  wird  man  umsonst  suchen  ;  und  die 
Erklärungen  erinnern  unwillkürlich  an  den  Satz  der  Kritik  der  reinen 
Vernunft  n.  34:  „Denn  damit  ich  gewisse  Empfindungen  als  ausser 
einander,  mithin  nicht  blos  verschieden,  sondern  als  in  verschiedenen 
Orten  vorstellen  könne,  dazu  muss  die  Vorstellung  des  Raumes 
schon  zum  Grunde  liegen".  Was  sollen  nun  aber  gar  die  Entstehungs- 


*)  Herbart.    SäinmtUche  Werke,  Leipzig,  Voss  1850.  VI.  114  IT. 
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arten  des  Raumes,  welche  die  Späteren  aus  dem  Ich,  der  Indifferenz, 
Identität  etc.  etc.  oder  den  Vorstellungsverschmelzungen  und  Repro- 
ductionen  gaben,  nützen,  und  welche  Richtigkeit  können  sie  haben,  da 
die  aus  der  Natur  des  Raumes  folgende  Systematik  aller  Arten  in 
ihnen  nicht  enthalten  ist? 

Es  würde  aber  nichts  helfen,  wollte  man  sich  auf  die  Natur  der 
Anschauung  zurückziehen  und  sagen,  diese  Arten  sind  gegeben.  Soll 
dieses  „gegeben"  bedeuten  empirisch  gegeben ,  so  ist  die  Behauptung 
falsch,  denn  „Lage",  „aussen'',  „neben",  ,,an"  ist  reiner  Raum  und 
kann  nicht  gerochen  und  gehört,  ebenso  wenig  durch  Farben  bestimmt 
werden;  denn  die  Farben  können  in  allen  diesen  Raumarten  er- 
scheinen. Auch  wäre  es  wohl  nöthig,  dass  Herbart  erkläre,  woher 
es  komme,  dass  die  Abstufungen  von  Verschmelzungen  grade  Raum 
als  Vorstellung  erzeugen  und  nicht  irgend  etwas  Anderes  ;  denn  es 
bliebe  so  doch  die  Eigenthümlichkeit  der  Vorstellung,  Raum  zu  er- 
geben in  ihren  Verschmelzungen,  als  ein  Apriori  bestehen. 

Soll  dies  „gegeben''  aber  heissen:  „a  priori  oder  rein  gegeben 
als  Anschauung",  so  ist  dies  erstlich  darum  falsch,  weil  der  Raum 
bei  Gelegenheit  der  Erfahrung  erst  entsteht,  zweitens  darum,  weil 
die  Raumarten  nicht  wie  ideae  innatae  im  Apriori  liegen;  denn  der 
Raum  ist  Receptivität  aber  nicht  receptio  apriori ;  drittens  aber  müsste 
jeder  Mensch  von  Anbeginn  alle  Raumarten  wissen  oder  wenigstens 
besitzen,  während  die  einfachste  Erfahrung  beweist,  dass  dieselben 
erst  im  Laufe  der  Zeiten  entstehen  und  gebildet  werden,  wie  z.  B. 
die  Anwendung  der  dritten  oder  körperlichen  Dimension  bei  dem 
Sehenlernen  des  Kindes. 

Wollte  Jemand  nun  behaupten,  es  wären  die  Raumarten  keine 
Anschauungen,  sondern  Begriffe,  so  müssen  es  doch  Begriffe  von 
etwas  sein  und  zwar  entweder  von  Räumen  oder  von  Raum- 
verhältnissen. 

Sind  es  Begriffe  von  Räumen,  so  müssen  doch  die  Räume  etwas 
Unterschiedenes  gehabt  haben ,  wenn  die  ihnen  correspondirenden 
Begriffe  verschieden  sind,  und  dies  Verschiedene  müsste  empirisch  oder 
rein  verschieden  sein,  welches  beides  schon  widerlegt  ist. 

Sind  es  aber  nur  Raum  Verhältnisse,  so  wird  man  die  Auf- 
gabe haben  zu  behaupten,  die  Fläche  sei  kein  Raum,  sondern  nur 
ein  Verhältniss.  Wollte  man  aber  sagen,  sie  ist  ein  Verhältniss  von 
Räumen,  welche  eben  durch  und  durch  gleichartig  sind,  so  braucht 
man  nur  den  Exponenten  der  verschiedenen  Verhältnisse,  von  denen 
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das  eine  „FJäche",  das  andre  „Körper'',  das  dritte  „innen"  darstellt, 
anzugeben  versuchen,  und  muss  dann  entweder  einen  mathe- 
matischen Exponenten  in  Zahlen  finden,  wobei  sogleich  Unsinn 
entsteht;  —  die  Grösse  der  Zahlen  kann  nämlich  sowohl  bei  der  Linie 
als  bei  der  Fläche  ins  Unendliche  wachsen,  indem  das  Quadrat 
keine  Beziehung  hierzu  hat,  weil  dabei  verlangt  wird,  nicht  drei  mit 
drei  zu  multipliciren,  sondern  Fuss  mit  Fuss;  —  oder  man  muss  einen 
begrifflichen  Exponenten  aufstellen,  und  dadurch  käme  man 
grade  in  die  Logik  des  Gefühles. 

Hiezu  kommt  noch,  dass  jedes  mathematische  Lehrbuch  Defini- 
tionen der  Raumarten  giebt,  wie  z.  B. :  Der  Körper  ist  ein  allseitig  be- 
grenzter Raum.  (Eine  Definition,  die  im  Uebrigen  auch  für  die  Fläche 
passt,  insofern  sie  Seiten  hätte).  Entweder  sind  diese  Definitionen 
unsicher,  empirisch  und  problematisch ,  oder  sie  sind  sicher,  apo- 
dictisch  und  rein.  Da  das  Reine  nun  nicht  aus  der  Erfahrung  ge- 
lernt werden  kann  und  die  Anschauung  Körper  eine  reine  ist,  kann 
in  dem  Begriff  Körper,  als  dem  einer  bestimmten  reinen  Anschauung 
nicht  erfahrungsgemäss  die  Definition  liegen,  und  der  Zusammenhang 
dieser  Begriffe  oder  die  Definition  muss  synthetisch  a  priori  entstanden 
sein  und  nachgewiesen  werden  können. 

Dass  der  Unterschied  der  Gegenden  im  Raum  von  der  allergrössten 
Bedeutung  ist,  hat  schon  Kant  nachgewiesen,  und  die  Geometrie  der 
Lage  hat  sich  seiner  bemächtigt.  Gedächte  aber  die  Mathematik  mit 
Hülfe  des  Plus-  und  Minus-Zeichens  von  dieser  Untersuchung  sich  ab- 
zuwenden so  möge  sie  bedenken,  dass  jene  Zeichen  erst  einen  Sinn 
bekommen,  wenn  mit  Hülfe  eines  Coordinaten-Systems  die  Gegend  im 
Raum  bestimmt  ist. 

Die  Mathematik  arbeitet  aber,  in  ihren  Elementen  selbst,  überall  mit 
solchen  Raumbegriffen  wie:  an,  neben,  geschlossen,  Figur,  Punkt;  und 
wenngleich  dieselben  durch  algebraische  Zahlformeln  ersetzt  werden 
können,  sind  dieselben  doch  wiederum  nöthig,  sobald  in  die  An- 
schauung des  Raumes  zurückgekehrt  wird  und  dieselbe  durch  die 
Rede  ausgedrückt  werden  soll. 

Fragt  es  sich  nun:  Welche  Mittel  bieten  sich  uns  dar,  die  reinen 
Raumarten  entstehen  zu  lassen?  so  können  wir  dazu  Empirisches 
natürlich  nicht  brauchen.  Reines  aber  besitzen  wir  nur  in  den  reinen 
Anschauungen  Raum  und  Zeit  und  in  den  reinen  Begriffen.  Die  Zeit 
kann  die  Raumarten  nicht  unterscheidbar  machen,  denn  sie  hat  z.  B.  für 
das  Neben  und  die  Figur  keine  Mittel  der  Bestimmung.  Diese  Raumarten 
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werden  allerdings  auch,  insofern  der  Raum  in  der  Zeit  angeschaut 
wird,  eine  Beziehung  zu  Zeitarten  haben.  Der  Raum  selbst,  welcher 
in  Arten  unterschieden  werden  soll,  kann  als  unterschiedener  nicht 
das  Unterscheidende  sein,  und  wir  werden  gezwungen  zu  sagen:  Nur 
die  reinen  ßegriffe  sind  es,  deren  Verbindung  mit  dem 
Raum  die  Rau  marten  ermöglichen  können,  aber  freilich 
nicht  in  ihrer  Gestalt  als  Begriffe.  Die  reinen  Begriffe  als 
Functionen  ,  Receptivität  zu  accipiren,  nannte  ich  kategoriale  Func- 
tionen. 

Da  nun  Kant  schon  eine  solche  Verbindung  von  Kategorie  mit 
der  reinen  Anschauung  der  Zeit  in  den  Schematen  aufgestellt,  und 
ich  diese  Schemata  an  der  Hand  der  kategorialen  Functionen  erweitert 
habe  zu  der  Tabelle  der  Zeitarten,  ist  es  gar  kein  grosser  Schritt 
einzusehen ,  dass  dieselben  Functionen,  ebenso  die  reine  Form  des 
Raumes,  welche  eine  Receptivitätsart  ist,  sich  mit  den  kategorialen 
Functionen  A^erbindend,  gliedern,  und  so  die  Zeit  in  die  Zeitarten, 
den  Raum  in  die  Raumarten  vermannigfaltigen.  Und  wenn  es 
auch  nur  glückt  einige  dieser  Raumarten  auf  diese  Art  zu  erklären, 
so  würde  doch»  für  die  Zukunft  die  Aufgabe  bestehen  bleiben,  sie  alle 
aus  diesem  Princip  zu  erklären.  Denn  da  ich  hier,  wie  später  immer 
gar  keinen  Vorgäng'är  habe,  wird  es  die  Kraft  eines  Einzelnen  über- 
steigen, bei  jedem  Schema  gleich  das  Richtige  zu  treffen. 

Wird  aber  eingesehen,  dass  in  jeder  Raumart  (und  alle  Räume 
sind  eine  bestimmte  Raumart)  eine  kategoriale  Function,  das  diese 
Raumart  von  einer  anderen  Unterscheidende  sei,  und  ist  eine  kate- 
goriale Function  in  Begriffen  eine  Urtheilsfunction,  d.  i.  eine  F'unction 
der  Erkenntniss,  so  ist  es  sehr  leicht  zu  begreifen,  dass  dann 
in  den  Kaumarten  Gesetze  der  Erkenntniss  liegen  und 
sich  von  ihnen  also  eine  Logik  schreiben  lässt. 

Ist  es  ferner  begriffen,  dass  die  kategorialen  Functionen  in  noth- 
wendiger  Beziehung  mit  einander  stehen,  so  ist  es  auch  klar,  dass  die 
Raumarten  gemäss  den  Kategorien  nothwendig  sich  verbinden  und 
synthetische  Urtheile  a  priori  in  ihrer  Verbindung  darstellen.  Lässt 
sich  endlich  nachweisen,  dass  in  anderen  Gefühlsarten  dieselben 
kategorialen  Functionen  die  constructiven  Factoren  sind,  so  lässt  sich 
begreifen,  dass  gewisse  Gefühle  auch  gewisse  Raumarten,  eventuell 
Bewegungsarten  bei  sich  fuhren,  und  die  Liturgie  des  menschlichen 
Herzens  erhält  Gesetzmässigkeit. 
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No.  97. 

1  R.    Punkt.  - 

Die  Einheit  als  Raum  ist  der  Punkt.  Der  Punkt  ist  Raum.  Er 
ist  nicht  logische  Negation  des  Raumes,  auch  nicht  reale  Negation; 
denn  jene  wäre  „nich t- Raum*"',  was  ebensowohl  Ton  sein  kann, 
und  diese  ist  das  „nirgend.^'  Der  Punkt  ist  aber  nicht  nirgend,  er 
ist  irgend  wo  im  Raum ,  und  da  Raum  nur  begrenzt  werden  kann 
durch  Raum,  ist  er  Raum.  Er  ist  aber  auch  nicht  blos  Grenze,  denn 
er  dient  selbstständig  zur  Bezeichnung  eines  Ortes. 

Dieses  sage  ich  im  Gegensatze  zu  Kant,  welcher  behauptet:  Der 
Punkt  ist  kein  Theil  des  Raumes,  sondern  nur  Grenze.  Es  giebt  nach 
ihm  drei  Arten  Grenze:  Fläche,  Linie  und  Punkt.  Die  ersten  beiden 
Arten  Grenze  sind  Raum,  die  dritte  ist  es  nicht.'*')  Wie  es  möglich 
ist,  dass  eine  Art  Grenze  kein  Raum  sei,  darüber  lässt  er  sich  nicht 
aus.  Da  er  den  Augenblick  auch  Grenze  nennt,  scheint  ihm  dieser 
ßegrift*  das  Radical  R  nicht  zu  enthalten,  und  ich  weiss  nicht,  ob  er 
„Grenze''  für  etwas  nur  Anschaubares  hält.  Er  schwankt  darüber  so 
sehr,  dass  er  sagt:  Alle  Grenze  ist  etwas  Positives.  Punkt  ist  die 
Grenze  der  Linie  aber  noch  immer  ein  Ort  im  Raum.'^') 

Der  untheilbar  kleinste  Raum,  die  Einheit  des  Raumes  ist  der 
Punkt.  Er  ist  für  den  Raum,  was  der  Augenblick  für  die  Zeit,  da- 
her wir  auch  „Zeitpunkt"  sagen. 

Es  könnte  nun  Jemand  behaupten  wollen,  es  giebt  gar  keinen 
Punkt.  Nun  haben  wir  aber  das  Wort  in  der  Sprache  und  wissen 
auch  genau,  dass  es  etwas  bedeutet.  Der  Punkt  hat  freilich  keine 
Continuität. 

Existiren  nun  Punkte  oder  sind  sie  Abstractionen  ?  Wenn  es 
keine  Punkte  gäbe,  wodurch  wollten  wir  denn  ein  „hier"  bezeichnen? 
Der  Punkt  vielmehr  ist  der  Ausgangspunkt  jeder  Richtung  und 
Linie.  Alle  unsere  Vorstellungen  sind  entweder  Anschauungen  oder 
Begritle.  Begriffe  können  keine  Grenzen  im  Raum  sein,  der  Punkt 
ist  Grenze  im  Raum:  also  ist  der  Punkt  Anschauung.  Anschauung 
ist  entweder  Raum  oder  Zeit.  Nun  ist  der  Punkt  nicht  Zeit,  also  ist 
_   j> 


*)  L  322.  Z.  4  V.  u. 
■*)  Iii.  128.  Z.  7  v;  u. 
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er  Raum.  Der  Punkt  ist  keine  Abstraetion;  denn  von  Abstractionen 
aus  können  wir  keine  Richtung  und  Linie  bestimmen. 

Der  Raum  zerfällt  nicht  in  Punkte  und  besteht  nicht  aus  Punkten, 
ebensowenig  als  die  Vielheit  aus  Einheiten  ;  aber  wie  in  der  Vielheit 
Einheiten  gefunden  werden  können,  so  können  auch  in  der  Linie, 
Fläche  etc.  Punkte  gesetzt  werden.  Der  Raum  als  Einheit  ist  aber 
ebenso  wirklich  als  der  Raum  als  Vielheit.  Der  Punkt  ist  aber  etwas 
rein  Subjektives;  denn  derselbe  Gegenstand  der  Erfahrung,  z.  B. 
Fixstern  kann  von  dem  Einen  mit  der  Function  1  von  einem  An- 
deren mit  der  Function  3  R  begabt  werden  ;  und  auch  die  vielge- 
geriilimte  Eins  der  Zahl  ist  ein  subjectiv  Apodictisches,  welches 
für  beliebige  Grössen  gesetzt  werden  kann,  wie  die  Substitutionen 
beweisen. 

Nennt  man  das  Wesen  des  Raumes  Ausdehnung,  und  ist  der 
Punkt  als  Grenze  eines  Raumes,  nämlich  der  Linie,  nothwendig  Raum 
so  wird  man  wohl  zugestehen  müssen,  dass  der  Punkt  die  Räum- 
lichkeit der  Einheit  d.  i.  der  üntheil barkeit  habe.  cf.  Locke  IL  15.  9. 

Ich  habe  aber  schon  oben  bei  der  Apperception  davon  weit- 
läufiger gehandelt  und  verweise  darauf.  Ich  habe  gefunden ,  dass 
denkende  MatKematiker  so  lange  behaupten,  der  Punkt  habe  keine 
Ausdehnung,  als  sie  das  Wort  Ausdehnung  im  Sinne  von  Er- 
streckung  oder  Richtung  verstehen,  und  vor  Allem,  so  lange  sie 
glauben,  dass  hier  ein  objectives  Etwas,  welches  in  der  Welt  existire, 
eingeführt  werde,  welches  untheilbar  sein  solle.  Dieselben  Leute 
gestehen  dagegen  bereitwillig  zu,  dass  jedes  Ding  in  die  entsprechende 
Entfernung  gerückt  ihnen  einmal  als  Punkt  erscheinen  müsse;  und 
nur  von  einem  solchen  subjectiv  apodictischen  Etwas  als  dem 
Punkte  in  der  Vorstellung  ist  hier  die  Rede. 

No.  98. 

Ueber  die  Beziehung  der  Kategorien  der 
Quantität  zu  den  Zahlen. 

Die  Kategorien  der  Quantität  sind  Einheit,  Wenigheit,  Vielheit, 
Allheit.  Die  ganzen  Zahlen  lauten  1.  2.  3.  4.  5.  bis  ins  Unendliche 
zusammensetzbar.  Zwischen  jeder  der  ganzen  Zahlen  liegen  eine 
unendliche  Anzahl  Brüche  und  Werthe,  welche  aber  immer  nur 
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durch  Beziehungen  oder  Functionen  von  ganzen  Zahlen  angegeben 
werden  können. 

Es  wäre  möglich  zu  behaupten,  dass  die  Kategorien 
der  Quantität  überhaupt  keine  Beziehung  zu  den  Zahlen 
hätten, 

a.  weil  jede  Zahl  jeder  Kategorie  entspräche, 

b.  weil  keine  Zahl  keiner  Kategorie  entspräche. 

Beide  Sätze  wären  widerlegt ,  wenn  eine  einzige  Kategorie  noth- 
wendige  Beziehung  zu  irgend  einer  Zahl  hat. 

a.  Jede  Zahl  passt  auf  jede  Kategorie,  z.  B.  54  kann 
sein  Allheit,  Vielheit,  Wenigheit  und  Einheit.  Der  Satz  ist 
unbedingt  richtig;  denn  um  von  den  anderen  Kategorien  zu 
schweigen,  ist  (54)^  in  der  dritten  Potenz  oder  überhaupt  als 
Basis  einer  Function  betrachtet,  wie  die  Klammern  beweisen, 
als  Einheit  anzusehen. 

b.  Keine  Zahl  entspricht  irgend  einer  Kategorie ;  denn  über  jede 
Zahl  giebt  es  grössere  und  kleinere,  und  selbst  die  Einheit 
kann  in  zwei  oder  beliebig  viele  Brüche   zerlegt  werden, 

z.  B.  Eins  in  zwei  halbe. 

Weil  es  also  keine  positive,  objective  Einheit  für  Alle  giebt, 
können  alle  Zahlen  allen  Kategorien  entsprechen. 

Und  womit  wollt  Ihr  rechnen,  wenn  Ihr  keine  Eins 
habt?  Ist  denn  nicht  der  Bruch,  aus  welchem  ihr  die  Eins  zu- 
sammensetzen wollt,  erst  aus  der  Eins  entstanden?  Beziehen  sich 
nicht  alle  Zahlen  auf  die  Eins;  drücken  nicht  alle  Buchstaben 
Einheiten  aus,  welche  Ihr  so  gross  nehmen  könnt,  wie  Ihr  wollt? 
Beziehen  sich  nicht  alle  Functionen  auf  Buchstaben  oder  Zahlen,  d.  i. 
auf  Beziehungen  zur  Eins?  Ihr  könnt  die  Eins  nehmen  als  Zeichen 
für  eine  beliebige  Quantität;  aber  Ihr  müsst  irgend  eine  Eins  an- 
nehmen. Diese  Eins  ist  also  nichts  objectiv  Apodictisches  in  der 
Quantität,  nichts  für  Alle  Verbindliches^  sondern  nur  für  Euch  so 
lange  verbindlich,  als  Ihr  sie  annehmet,  etwas  subjectiv  Apodic- 
tisches. Sie  ist  die  Grundlage  Eures  jeweiligen  Rechnens,  welche 
Ihr  jeden  Augenblick  verändern  könnt ,  ohne  welche  Ihr  aber  nie 
sein  könnt. 

Jede  Eins  ist  also  etwas  Subjectives;  demgemäss  jede  Zahl  nur 
etwas  Subjectives  in  ihrer  Bedeutung  für  Quantitäten.  Jede  Eins  aber 
ist  etwas  Zwingendes,  welches  Ihr  nicht  mehr  vertauschen  könnt, 
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so  lange  Ihr  sie  nngenommen  habt,  und  durch  die  Beziehung  zur  Eins 
wird  jede  Zahl  etwas  Verbindliches,  subjectiv  Apodictisches. 

Aile  Kategorien  können  also  nur  verbindliche  Beziehung  zu  Zahlen 
haben,  wenn  sie  Beziehung  zur  Eins  haben,  aber  dann  auch  nur  solche 
apodictisch  subjective  Gewissheit,  wie  die  Eins  selbst. 

Giebt  es  nun  eine  Kategorie,  welche  apodictische  Beziehung  zur 
subjectiven  Eins  hat? 

Die  Kategorie  der  Einheit  bedeutet  weiter  nichts  als 
die  Quantität  Eins  und  hat  nie  etwas  Anderes  bedeutet; 
denn  sie  ist  ja  aus  den  singulären  ürtheilen  ge- 
zogen. 

Unter  der  subjectiv  verbindlichen  Voraussetzung,  dass  Ihr  irgend 
etwas  als  Eins  setzt,  d.  i.  als  Einheit,  ist  für  Euch  verbindlich,  dass 
Wenigheit,  Vielheit,  Allheit  nicht  die  Zahl  1  ist;  welche  übrigens 
ohne  diese  subjective  Verbindlichkeit,  wenn  Ihr  die  Grundlage  Eurer 
Rechnung  verändern  wollt,  sehr  wohl  Vielheit  und  Allheit  sein  kann. 
Da  also  eine  Kategorie  nothwendige  Beziehung  zu  einer  Zahl  hat, 
und  die  anderen  Kategorien  nicht  die  erste  Kategorie  sind,  ist  auch 
die  Zahl,  welche  der  Einheit  entspricht,  nicht  die  Zahl,  welche  der 
Wenigheit  entspricht.  Steht  nun  fest,  oder  kann  gar  nicht  geleugnet 
werden,  dass  Wenigheit  mehr  ist  als  Einheit ,  dass  Vielheit  mehr  ist 
als  Wenigheit,  dass  Allheit  mehr  als  Vielheit,  so  steht  auch  fest,  dass 
die  Zahl  der  Einheit  stets  weniger  sein  muss  als  eine  eventuelle 
Zahl  der  Wenigheit;  die  Zahl  der  Wenigheit  stets  weniger  sein  muss 
als  eine  eventuelle  Zahl  der  Vielheit;  die  Zahl  der  Vielheit  stets 
weniger  sein  muss,  als  eine  eventuelle  Zahl  der  Allheit.  Oder  drehen 
wir  diesen  Satz  um: 

Wenn  es  eine  Zahl  für  Allheit  geben  sollte,  so  müsste 
diese  eine  andere  unter  sich  haben  fürVielheit,  und  diese 
eine  unter  sich  für  Wenigheit,  und  diese  eine  unter  sich 
für  Einheit. 

Es  kann  daher  jede  Zahl  Allheit  sein,  welche  diese  Bedingungen  er- 
füllt; ebenso  jede  Zahl  Vielheit  oder  Wenigheit,  wenn  sie  eine  oder  zwei 
Stufen  hinab  ^ur  Eins  hat.  Es  kann  also  dieselbe  Zahl  Vielheit  sein,  wenn 
sie  betrachtet  wird  als  zwei  Stufen  zur  Eins  hinunter  habend,  und 
dieselbe  Zahl  kann  Wenigheit  sein,  wenn  sie  als  diese  Stufe  zur  Eins 
hinunter  selbst  betrachtet  wird.  Die  3  kann  eine  Vielheit  sein,  wenn 
sie  als  die  2  und  1  unter  sich  habend  betrachtet  wird;  die  3  kann 
eine  Vielheit  sein,  wenn  sie  von  der  4  aus  als  Stufe  zur  Einheit  be- 
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trachtet  wird.  Die  3  liann  auch  Allheit  sein,  wenn  sie  unter  sich 
enthält  2,  iV2  Dann   bleibt  Ihr  aber  nicht  bei  Eurer  an- 

genommenen Einheit,  sondern  macht  1/2  Einheit;  denn  Eure  an- 
genommene Einheit  soll  untheilbar  sein  als  Grundlage  Eurer  Rechnung. 
Statuirt  Ihr  aber  Theile  in  Eurer  Grundlage,  so  ist  die  Grundlage  etwas 
Zusammengesetztes  und  nicht  Einheit. 

Unter  der  Voraussetzung  also,  dass  Ihr  von  Einheiten  redet  und 
von  Zahlen,  welche  diese  Einheiten  enthalten,  d.  i.  ganze  Zahlen,  und 
unter  der  Voraussetzung,  dass  Allheit  mehr  ist  als  Vielheit,  Vielheit 
mehr  ist  als  Wenigheit,  Wenigheit  mehr  ist  als  eins:  kann  jede  Zahl 
Wenigheit,  Vielheit  und  Allheit  sein  mit  Ausnahme  der  Zwei,  welche 
nicht  Einheit  sein  kann  und  nicht  Vielheit,  weil  diese  Vielheit  zwei 
„Stufen  zur  Einheit^' haben  muss,  und  mit  Ausnahme  der  Drei,  welche 
nicht  Einheit  sein  kann  und  nicht  Allheit,  weil  die  Allheit  drei  Stufen 
zur  Einheit  unter  sich  enthält. 

Würdet  Ihr  die  Drei  eine  Allheit  nennen ,  so  hättet  Ihr  unter 
dieser  keine  Vielheit  und  Wenigheit  in  ganzen  Zahlen.  Es  ist  darum 
die  geringste  Allheit  nur  ausdrückbar  durch  4.,  wenn  gleich  auch 
jede  grössere  Zahl  Allheit  sein  kann;  und  diese  4  kann  auch  Viel- 
heit und  Wenigheit  sein.  Es  ist  die  geringste  Vielheit  nur  ausdrück- 
bar durch  3,  aber  auch  durch  jede  grössere  Zahl ;  aber  die  Drei  kann 
nicht  Allheit  und  nicht  Einheit  sein  nach  der  Voraussetzung,  dass 
Allheit  mehr  als  Vielheit,  Vielheit  mehr  als  Wenigheit,  Wenigheit 
mehr  als  Eins  ist. 

Es  ist  die  geringste  Wenigheit  nur  ausdrückbar  durch  Zwei ;  denn 
wäre  sie  weniger,  so  würde  sie  Eins  sein,  die  Einheit;  aber  jede 
grössere  Zahl  kann  auch  Wenigheit  sein.  Dass  Jemand  behaupte,  die 
Zwei  entspräche  der  Allheit,  ist  kaum  zu  besorgen. 

üebersetzt  man  dieses  in  den  Raum,  so  findet  man,  Einheit  des 
Raumes  ist  Punkt.  Dasjenige  Raumgebilde  also,  welches  durch  zwei 
Punkte,  aber  auch  durch  jede  grössere  Anzahl  von  Punkten  bestimmbar 
ist  (die  Linie),  enthält  die  Wenigheit  in  sich. 

Enthielte  es  die  Vielheit  in  sich,  so  müssten,  da  die  geringste 
Vielheit  3  ist,  wenigstens  drei  Einheiten  des  Raumes  zur  Bestimmung 
nöthig  sein ;  denn  die  Wenigheit  wird  repräsentirt  als  Unterstes  durch 
die  Zahl  2,  aber  auch  durch  jede  beliebige  andere  Zahl.  Es  kann  daher 
Linien  geben,  welche  durch  beliebig  viele  Punkte  bestimmbar  sind; 
aber  es  ist  der  Charakter  der  Linie,  dass  sie  auch  schon  durch  zwei 
Punkte  (die  Wenigheit)  bestimmbar  ist. 

15 
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Dasjenige  Raumgebilde,  welches  wenigstens  durch  drei,  aber 
auch  durch  beliebig  viele  Punkte  bestimmt  sein  kann,  ist  die  Fläche, 
also  ist  die  Thätigkeit  der  Vielheit  (als  kategoriale  Function)  das  den 
Raum  Formende.  Es  ist  daher  gar  kein  Widerspruch,  dass  das  ein- 
fache Raumgebilde  (die  Linie^  durch  20  Punkte  bestimmt  sein  kann, 
während  das  zusammengesetztere,  die  Fläche,  schon  durch  3  Punkte 
bestimmt  sein  kann  ;  denn  dieselbe  Zahl  kann  Vielheit  und  Wenigheit 
sein.  Nur  muss  eine  ebene  Fläche  durch  mehr  Punkte  bestimmt 
werden,  als  eine  grade  Linie,  und  eine  entsprechende  gebogene  Fläche 
durch  mehr  Punkte,  als  eine  entsprechende  krumme  Linie. 

Caeteris  paribus  gilt  diese  Regel,  dass  zur  Fläche,  weil  sie 
Vielheit  ist,  ein  Bestimmstück  mehr  gehört  als  zur  Linie. 

Die  Linie^  welche  nur  auf  sich  Bezug  hat,  bedarf  wenigstens  zwei 
Bestimmstücke.  Die  Linie,  welche  auch  zu  einer  Fläche  Bezug  hat, 
(die  krumme),  bedarf  3,  die  Linie,  welche  nicht  blos  zur  Fläche, 
sondern  auch  zum  Körper  Bezug  hat,  die  doppelt  gekrümmte 
(d.  i.  die  in  den  Körper  gebrochene  Linie),  wenigstens  4  Bestimm- 
stücke. 

Dasjenige»  Raumgebilde ,  welches  durch  beliebig  viele  Punkte 
bestimmbar  ist,  aber  auch  als  geringste  Anzahl  durch  4  Punkte, 
ist  der  Körper. 

Weil  ein  Körper  also  nicht  durch  2  Punkte  bestimmt  ist,  ist  es 
nicht  die  Wenigheit,  die  ihn  bestimmt;  weil  nicht  durch  drei 
Punkte,  ist  es  nicht  die  Vi  elh  eit;  weil  er  wenigstens  durch  4  Punkte 
bestimmt  ist,  ist  es  mindestens  die  Allheit,  welche  ihn  formt; 
denn  jede  Zahl  über  4  kann  Allheit  sein. 

Wiederum  kann  eine  Linie  5  Besttmmstücke  brauchen  und  ein 
Körper  nur  4,  denn  die  5  kann  ebensogut  Wenigheit  und  Vielheit 
sein  und  Allheit  als  die  4. 

Dass  der  Körper  als  Allheit  bezeichnet  wird  und  die  Linie  als 
Wenigheit,  ruht  nicht  in  der  jeweiligen  Zahl  der  Bestimmungsstücke, 
sondern  zeigt  sich  dadurch,  dass  der  Körper  mindestens  durch  4 
(welches  die  erste  Zahl  für  Allheit  ist),  und  die  Linie  mindestens 
durch  2  Stücke  bestimmt  ist  (welches  die  erste  Zahl  für  Wenigheit 
ist).  Durch  die  Umkehrung  wird  es  klarer:  Weil  ein  Körper  nicht 
durch  2  Stücke  (welches  die  erste  Zahl  für  Wenigheit  ist)  bestimmt 
wirdj  kann  nicht  die  Function  Wenigheit  in  ihm  raumformend 
sein. 
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Jede  bestimmte  Zahl,  mit  Ausnahme  der  Eins,  kann  sein  Wenig- 
heit; mit  Ausnahme  der  Eins  und  Zwei  Vielheit;  mit  Ausnahme  der 
Eins,  Zwei  und  Drei  Allheit.  Jede  bestimmte  Zahl  also  von  Bestimm- 
stücken kann  eine  Linie,  Fläche  oder  Körper  bestimmen.  Ist  diese  Zahl 
Wenigheit,  bestimmt  sie  die  Linie;  ist  diese  Zahl  Vielheit,  bestimmt 
sie  die  Fläche;  ist  diese  Zahl  als  Allheit  gefasst,  bestimmt  sie  den 
Körper, 

Da  nun  von  allen  Zahlen  Ausnahmen  macht  2  und  3,  d.  h.  die 
Zwei  kann  nicht  Vielheit  sein  und  die  3  kann  nicht  Allheit  sein, 
ist  auch  bestimmt,  dass  2  Stücke  nicht  die  Fläche,  3  Stücke  nicht 
den  Körper  bestimmen  können,  d.  h.  dass  Fläche  nicht  Wenigheit, 
Körper  nicht  Vielheit  im  Raum  ist;  d.  h.  dass  die  Anzahl  der  Be- 
stimmpunkte in  ihrer  Eigenschaft  als  Wenigheit  Linien,  als  Vielheit 
Flächen,  als  Allheit  Körper  bestimmen. 

No.  99. 

3  R.  Fläche.  2  R.  Linie. 

Wenigheit  als  Kaum  ist  Linie,  Vielheit  als  Raum  ist 

Fläche. 

Damit  dies  überhaupt  versteh  bar  sei,  bitte  ich  zu  bedenken,  dass 
wir  nicht  von  einer  Zahlengrösse  eines  bestimmten  Raumes,  z.  B. 
Linie  reden ;  denn  die  Linie  kann  gross  und  die  Fläche  klein  sein. 
Die  Linie  hat  weniger  Raum  als  die  Fläche;  denn  die  längste  Linie 
nimmt  noch  nicht  so  viel  Raum  ein,  wie  die  kleinste  Fläche,  in 
welcher  ich  ja  beliebig  viele  Linien  ziehen  kann.  Gehen  wir  aber 
zu  einer  genauen  Bestimmung  über,  so  ist  in  Zahlen  ausgedrückt 
die  geringste  Wenigheit  2  und  die  geringste  Vielheit  3. 

Nun  ist  derjenige  Raum,  welcher  nicht  blos  eine  Einheit  bietet, 
sondern  mindestens  eine  Zweiheit,  die  Linie. 

Man  täuscht  sich  gern  ,  indem  man  die  Linie  von  seiner  Brust 
aus  nach  vorn  ins  Unendliche  gehen  lässt,  und  bildet  sich  dann  ein, 
weil  man  hinten  keine  Augen  hat,  gehe  die  Linie  (natürlich  nicht 
die  gezeichnete)  als  Richtung  nicht  auch  rückwärts,  sondern  nur 
vorwärts. 

Es  ist  ja  falsch  zu  sagen,  die  Linie  habe  nur  eine  Dimension; 
denn  da  wir  stets  gezwungen  sind,  eine  Linie  von  einem  Punkte  aus 
zu  beginnen,  bietet  sie  stets  zwei  Richtungen  in  sich  dar;  wie  denn 
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auch  in  der  Gleichung  für  die  Linie  y  =  a  X  +  b  dies  x  positiv 
und  negativ  sein  können  muss.  Ein  Raum,  in  welchem  zwei  Punkte 
zulässig  sind,  ist  wenigstens  eine  Linie. 

Wenn  nun  die  Wenigheit  des  Raumes  im  Gegensatz  zur  Einheit 
die  Linie  ist,  also  2  B.,  so  ist  eine  lange  Linie  =  Vielheit  der 
Linie  =  3  (2  R),  also  ist  3  H  etwas  Anderes.  Derjenige  Raum, 
welcher  mehr  als  zwei  Dimensionen  in  sich  zulässt,  derjenige  Raum, 
welcher  wenigstens  3  Bestimmungen  in  sich  birgt,  aber  auch  un- 
zählig viele  andere,  ist  die  Fläche.  Sie  erlaubt  nicht  alle  Richtungen, 
z.  B.  nicht  die  von  oben  nach  unten,  auch  nicht  wenige,  sondern  be- 
liebig viele. 

Die  Fläche,  wenn  sie  abnimmt  in  einer  Dimension,  nähert  sich 
der  Linie;  die  Fläche^  wenn  sie  auch  in  der  zweiten  Dimension  ab- 
nimmt, nähert  sich  dem  Punkte. 

Dass  wir  in  der  Fläche  meist  nur  zwei  Dimensionen  unterscheiden, 
hat  seinen  Grund  darin,  dass  der  rechte  Winkel  als  Eintheilungs- 
grund  der  Flächen  genommen  ist,  weil  er  die  an  einer  Linie  liegen- 
den Winkel  grade  in  gleiche  Theile  iheilt.  Linien  addirt  bleiben 
Linien,  Linien  multiplicirt  werden  Flächen.  Die  gleiche  Raumart 
sind  sie  also  nicht,  sondern  sie  unterscheiden  sich,  wie  das  Vielfach- 
nehmen zum  Einfachnehmen.  Diese  Erkenntnisse  sind  aber  so  alt, 
wie  die  griechische  Philosophie,  denn  die  Pythagoräer  und  Schelling 
besitzen  sie  bereits. 

Dass  hierin  aber  immer  nur  von  der  geringsten  Wenigheit  und 
der  geringsten  Vielheit  geredet  ist,  wird  klar,  wenn  man  bedenkt, 
dass  die  Linie  durch  zwei  Punkte  zwar  bestimmt  ist,  wenn  sie  nur 
eine  Richtung  hat,  dass  aber  der  Kreis  durch  3,  die  Parabel  durch 
4,  die  Ellipse  durch  5  Punkte  etc.  bestimmt  sind.  Dem  entsprechend 
gehören  zur  Bestimmung  einer- Ebene  weniger  Bestimmstücke  als  zur 
gebogenen  Fläche. 

No.  100.  ^  ^ 

4  R.  Körper, 

Die  Allheit  als  Raum  ist  der  Körper. 

Zuerst  will  ich  wiederum  die  Meinung  fernhalten,  als  könne  dies 
das  Universum  oder  der  unendliche  Raum  sein.  Im  Worte  Universum 
liegt  ja  nur  der  Begriff  Allheit,  aber  es  ist  nicht  der  Begriff  des 
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Raumes,  sondern  die  Allheit  der  Dinge  im  Kaum.  Das  Unendliche 
ist  aber  nothwendige  Negation  der  Möglichkeit  der  Grenze,  d.  i.^ 
10.  8.  14.  entweder  von  ;j  R  öder  von  2  II,  d.  i.  die  unendliche 
Fläche  oder  die  unendliche  Linie,  wobei  noch  zu  bemerken  ist,  dass 
16.  8.  M  (7)  das  unendlich  Grosse,  16.  8.  M  (6)  das  unendlich  Kleine 
wäre.  Im  Gegentheil  lässt  sich  beweisen,  dass  das  Unendliche  nie  die 
Allheit  sein  kann;  derjenige  Raum,  welcher  die  Allheit  der  Dimensionen, 
Richtungen  etc.  in  sich  enthältj  ist  der  Körper,  Fa'  ist  die  Ausdehnung 
nach  allen  Seiten,  während  die  Linie  nur  nach  zwei,  die  Fläche  nach 
beliebig  vielen,  aber  nicht  nach  allen  Seiten  ausgedehnt  ist.  Durch 
den  Querschluss  aber,  dass  die  Allheit  in  nothwendiger  Wechselwirkung 
mit  der  Negation  steht,  ergiebt  sich,  dass  der  Körper  stets  einer  Wechsel- 
wirkung im  Raum  bedarf,  daher  nicht  unendlich  sein  kann  ,  wie  es 
denn  auch  unmöglich  ist,  einen  unendlichen  Körper  anschaulich  vorzu- 
stellen. Die  Geometrie  erklärt:  es  sei  ein  allseitig  begrenzter  Raum. 
Die  richtige  Definition  lautet:  Der  Körper  fällt  nirgends  zusammen 
mit  dem  üeberall,  d.  h.  er  kann  nach  keiner  Seite  hin  überall  sein. 
Man  kann  sich  keinen  unendlichen  Körper  ebenso  anschaulich  vor- 
stellen, wie  eine  unendliche  Linie. 

Wenn  man  dies  Verhältniss  wiederum  sucht  in  Zahlen  aus- 
zudrücken, so  findet  man,  die  Einheit  muss  die  Eins  sein,  die  geringste 
Wenigheit  die  Zwei,  die  geringste  Vielheit  die  Drei,  demgemässs  die 
geringste  Allheit  die  Vier.  Durch  vier  Flächen  muss  also  der  ein- 
fachste Körper,  das  Tetraeder,  bestimmbar  sein;  sowie  durch  drei 
Linien  die  einfachste  Fläche,  sowie  durch  zwei  Punkte  die  einfachste 
Linie. 

No.  101. 

5  R.  Ort. 

Die  Position  als  Raum  ist  der  Ort.  Dieses  Wort  bezeichnet  die 
Qualität  Raum  sein.  Besser  wäre  noch  wie  die  Griechen  x^Q^''^- 
Durchaus  nicht  jeder  Raum  ist  positiver  Raum,  z.  B.  ist  Grenze  kein 
Ort,  sondern  Einschränkung  des  Ortes.  Der  Ort  steht  im  Querschluss 
mit  der  Einheit  und  dem  hier.  Jede  Raumart,  welche  nicht  gesucht 
werden  braucht,  sondern  gegenwärtig  angeschaut  ist  als  Einheit,  wird 
ein  Ort  genannt.  Nur  durch  einen  Punkt  kann  ein  Ort,  das  Hier,  be- 
zeichnet werden. 
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Was  in  der  Zeit  die  Gegenwart  ist,  ist  im  Raum  der  Ort,  daher 
auch  von  Orten  in  der  Zeit  geredet  werden  kann,  gleich  Gegenwart. 
Locke  IL  13,  11  sagt:  ,,Nur  ein  bestimmtes  positives  Merkzeichen 
ermöglicht  den  Begriff  des  Ortes". 

No.  102. 

7  R.  Dimension. 

Die  Separation  als  Raum  ist  die  Dimension. 

Zueröt  unterscheide  man  Richtung  und  Dimension.  Die  Richtung 
ist  die  Beziehung  des  Laufes  einer  Linie  zu  anderen  Räumen.  Die 
Dimension  dagegen  ist  Raum,  nicht  wie  er  für  sich  allein  ist,  sondern 
wie  er  ist  im  Gegensatz  zu  anderem  Raum.  Die  Dimension  ist  kein 
Ort,  sondern  eine  Art  des  Raumes,  welche  das  Ortsein  auf  eine  be- 
stimmte von  andern  ausschliessende  Art  angiebt.  Die  Dimension  ist 
eine  eigenthümliche  Art  der  Ausdehnung,  welche  einen  Gegensatz 
zu  anderer  Ausdehnung  bildet;  dabei  ist  sie  eine  positive  Aus- 
dehnung. Es .  giebt  aber  nicht  drei  Dimensionen  des  Raumes, 
sondern  unendlich  viele  (3);  denn  es  giebt  drei  Dimensionen  zwa 
welche  auf  einander  rechtwinklich  stehen,  oder  besser  gesagt,  welche 
gleichweite  Abstände  in  Winkeln  haben ;  aber  das  Gleichsein  ist  keine 
nothwendige  Qualität  des  Raumes.  Dass  die  Mathematik  die  drei 
Dimensionen  zur  Grundlage  ihrer  Betrachtungen  nimmt,  rührt  eben 
nur  daher ,  dass  sie  mit  Gleichungen  arbeitet.  In  der  Dimension  ist 
gesagt,  dass  sie  ein  Raum  sei,  welcher  sich  von  einem  anderen  Raum 
unterscheidet;  sie  entspricht  daher  der  Urtheilsform  ,,unsterblich". 

Die  Dimension  ist  eine  Erstreckung  irgend  einer  Art  des  Raumes 
im  Gegensatz  zu  den  anderen  Räumen  und  zur  blossen  Oertlichkeit 
überhaupt. 

No.  103. 

6  R.  Grenze. 

Die  Limitation  als  Raum  ist  Grenze. 

Das  räumliche  Negiren  einer  Dimension  ist  die  Grenze;  Grenze 
ist  Raum,  aber  nicht  Dimension.  Daher  erscheint  es,  dass  die  räum- 
liche Negation  der  Linie  der  Punkt,  der  Fläche  die  Linie,  des  Körpers 
die  Fläche  ist. 
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Während  die  Fläche  und  Linie  Dimensionen  hat,  ist  der  Punkt 
ohne  Dimension,  aber  nicht  ohne  Räumlichkeit;  denn  er  ist  Raum 
(1  ß).  Wir  haben  daher  zusammengesetzte  Gefühle,  welche  dem 
Mangel  abhelfen,  dass  die  Grenze  Dimension  liabe,  und  nennen  eine 
Fläche,  welche  Grenze  ist,  „Seite'^  (6  R  (3  ß)),  sobald  sie  das  „Neben*"^ 
bezeichnet,  während  wir  die  Grenze  als  Fläche,  welche  das  „Oben" 
bezeichnet,  „Oberfläche"  nennen.  Sobald  die  Fläche  als  am  Körper 
gedacht  wird,  heisst  sie  „Schranke  '.  Es  kommt  in  Folge  des  Quer- 
schlusses, dass  die  Grenze  mit  der  Linie  in  gleicher  Linie  steht.  Die 
Bezeichnung  der  Kategorie  ist  sogar  von  diesem  Worte  hergenommen; 
und  in  der  Zeit  wird  nur  von  Grenze  geredet,  insofern  sie  unter  dem 
Bilde  einer  Linie  gedacht  ist. 

Augenblick  und  Punkt  kann  Grenze  sein,  nicht  das  Lang  oder  Kurz. 
Als  Negation  der  Dimension,  welche  eine  Negation  der  Separation  enthält, 
entspricht  die  Grenze  der  Function  „nicht  unsterblich*^  Wir  können  da- 
her zusammensetzen  Grenzpunkt,  Grenzlinie,  aber  schwer  Grenzfläche 
und  Grenzkörper;  für  Grenzfläche  sagen  wir  Seitenfläche,  für  Grenzkör- 
per Schranke.  Der  Punkt,  weil  er  keine  Dimension  hat,  kann  auch  keine 
Grenze  haben.  Drückt  man  Negation  als  Subtraction  aus,  so  heisst  es  4:R 
(Körper)  wird  begrenzt  durch  4  — -  1  =  (3  ß,)  Fläche;  Fläche  3  ß 
wird  begrenzt  durch  3  —  1  =  (2  ß)  Linie ;  Linie  2  ß  wird  begrenzt 
durch  2  —  1  =  (1  ß)  Punkt-,  Punkt  1  ß  wird  begrenzt  durch 
1  —  1  ß  =  Nichts.  Dies  kann  man  auch  ins  negative  Gebiet 
fortsetzen. 

No.  104. 

8  R,  Nirgend, 

Die  Negation  als  Raum  ist  Nirgend. 

Nirgend  bezeichnet  Raum  im  Gegensatz  zu  Zeit,  wo  dieselbe 
Function  den  Begriff  „nie"  ergiebt.  Natürlich  kann  dasjenige,  was 
„nie"  im  Raum  gefunden  werden  kann,  nur  „nirgend^'  sein.  Diesen  Be- 
griff aus  Erfahrung  zu  schöpfen  ist  wiederum  unmöglich;  denn  er 
steht  mit  der  Allheit  im  Querschluss,  und  eine  Erfahrung  aller  Räume 
ist  unmöglich ;  daher  ist  dies  auch  Gefühl,  das  heisst  subjectiv 
apodictisch. 
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No.  105. 

9  R.  Ausdehnung. 

Die  Substanz  als  Kaum  ist  die  Ausdehnung. 

Dieses  Wort  hat  zwei  Bedeutungen  im  Deutschen.  Die  erste, 
welche  aus  der  Zusammensetzung  von  „dehnen"  und  „aus"  ent- 
springt, haftet  an  dem  Begriff  „lang  sein'^  und  „sich  lang  machen". 
Diese  Bedeutung  ist  nicht  gemeint. 

Die  andere  Bedeutung  ist  diejenige,  welche  zum  Raum  im  gleichen 
Verhältniss  steht  als  das  Währen  oder  Dauern  zu  der  Zeit;  sie  be- 
deutet in  der  Qualität  des  Raumes  zu  Anderen  Grundlage  bilden,  so 
dass  nur  mittelst  ihrer,  oder  besser  als  sie,  etwas  Raum  sein  kann. 
Insofern  etwas  währt  als  Raum,  nennen  wir  es  ausgedehnt.  Locke 
II.  13.  3  schlägt  das  Wort  „Ausspannung^'  vor. 

Alle  Raumbegriffe  müssen  an  der  Ausdehnung  Theil  haben.  So 
hat  der  Punkt  keine  Dimension,  aber  die  Ausdehnung  (besser  Räum- 
lichkeit) der  Einheit  des  Raumes,  weil  er  sonst  gar  nicht  örtliche 
Grenze  sein  könnte ;  denn  Raum  kann  nur  durch  Raum  begrenzt 
sein.  So  ist  Figur,  Lage,  Stellung  immer  eine  Art  der  Ausdehnung, 
oder  besser  des  Ausgedehntseins.  Die  Früheren  haben  diese  Eigen- 
thümlichkeit  des  Raumes  „das  Ausser  sich  sein"  genannt.  Das 
Ausgedehntsein  ist  aber  durchaus  nicht  immer  ein  Nebeneinandersein. 
Denn  die  Linie  ist  nicht  neben  und  nicht  an  und  nicht  vor,  nicht  im 
Körper  allein,  sondern  jedes  Beliebige  von  diesen. 

Die  Ausdehnung  ist  die  Grundlage  aller  Beziehungen  des 
Raumes.    Was  nicht  ausgedehnt  ist,  hat  nicht  am  Raum  Theil. 

No.  106. 

11  R.  Inhalt. 

Die  Ursache  als  Raum  ist  der  Inhalt. 

Zuerst  unterscheide  man  Inhalt  von  Stoff  oder  Materie  oder  Em- 
pfindung. 

Es  handelt  sich  nicht  um  den  Inhalt  des  Raumes,  sondern  um 
den  Inhalt  als  Raum.  Auch  denke  man  nicht  an  Grössen  des  In- 
halts. Die  Zeit  ist  kein  Inhalt ,  wohl  aber  kann  der  Raum ,  auch 
der  leere  Raum,  Inhalt  sein  und  zwar  einer  Form.    Die  Zeit  hat 
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keine  Form ,  welche  einen  Inhalt  begrenzte.  Selbst  die  Linie  hat 
keinen  Inhalt,  sondern  erst  die  Fläche  gemäss  dem  Querschiuss. 

Schon  dadurch  Hess  sich  vermuthen,  dass  Inhalt  Raum  als  Ursache 
sein  müsste,  und  Form  Raum  als  Wirkung. 

Freilich  lege  man  zuvor  den  Begriff  einer  wirkenden  Kraft,  welchen 
das  Wort  Ursache  in  sich  trägt,  ab,  und  denke  die  kategoriale  Function 
wie  sie  in  „erst"  ist.  Aber  andere  Denkakte  beweisen  die  Richtigkeit 
dieser  Formel  zur  Sicherheit.  Es  ist  Raum  formlos  zu  denken,  aber 
keine  Form  ist  raum-inhaltlos  zu  denken,  also  ist  der  Inhalt  das 
Erste  (11  Z).  Der  ewig  trügende  Schein  ist  der,  dass  die  Form  das 
Begrenzende  und  darum  Active,  Ursächliche,  der  Inhalt  das  Begrenzte 
und  darum  Passive  sei.  Sobald  man  aber  sich  klar  ist,  dass  Grenze 
Negation  der  Dimension  ist,  wird  klar,  dass  die  Form  das  Negirende, 
also  der  Inhalt  das  Positive  ist;  dass  die  ursächliche  Thätigkeit  der 
Form  eine  negirende,  also  das  ursächliche  Verhalten  des  Inhaltes  ein 
positives  sei.  Würde  ich  statt  Ursache  hier  das  Wort  „Bedingung" 
einsetzen,  so  sieht  Jedermann  klar  ein,  dass  der  Inhalt  die  Bedingung 
ist,  um  eine  Form  erhalten  zu  können;  die  Form  aber  ist  nicht  die 
Bedingung  einen  Inhalt  erhalten  zu  können;  diese  muss  stets  einen 
Inhalt  erhalten  haben,  d.  i.  ihn  so  voraussetzen,  wie  die  Wirkung  die 
Ursache  voraussetzt. 

Von  der  Ursache  gilt  der  Schluss  auf  die  Wirkung,  nicht  umge- 
kehrt. Wenn  die  P'orm  vollendet  ist,  muss  der  Inhalt  schon  gewesen 
sein;  die  Form  tritt  zum  Inhalt  hinzu,  welcher  das  Prius  ist,  nicht 
der  Inhalt  zur  P'orm. 

Wenn  nun  Jemand  aber,  weil  ich  hier  so  sehr  gegen  die  gebräuch- 
liche Denkweise  ankämpfe,  an  mir  zweifeln  wollte,  so  würde  ich  im 
Stande  sein,  ihn  gegen  Kant  zu  schicken.  In  jener  berühmten  Stelle 
der  Kritik  der  reinen  Vernunft  II.  219  über  Materie  und  Form  sagt 
Kant  also:  „Der  Verstand  nämlich  verlangt  zuerst,  dass  etwas  ge- 
geben sei,  wenigstens  im  Begriff,  um  es  auf  gewisse  Art  bestimmen 
zu  können.  Daher  geht  in  Begriflen  des  reinen  Verstandes  die  Materie 
der  Form  vor." 

Vorgehen  heisst  ja  aber  nichts  als  Ursache  als  Zeit  sein  nach 
Kant  selbst.  Wenn  Kant  später  aber  sagt,  dass  die  Formen  der 
reinen  Anschauung  der  Materie  der  Empfindungen  vorausgehen,  so 
weiss  Jeder,  dass  Kant  an  hundert  Stellen  behauptet,  Raum  und  Zeit 
entsprängen  erst  als  Formen  der  Receptionen   bei  Gelegenheit  der 
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Erfahrung;  d.  h.  dass  die  reinen  Anschauungen  der  Möglichkeit  nach 
da  sind  (Receptivität),  wenn  sie  der  Wirlilichkelt  nach  noch  nicht 
ihre  Anwendung  fanden.  So  ist  die  Form  der  Möglichkeit  nach  da, 
weil  Wirkung  eine  selbstständige  Kategorie  ist;  der  Wirklichkeit 
nach  ist  der  Inhalt  die  Bedingung  und  Ursache  der  Möglichkeit  einer 
Form. 

Der  Inhalt  ist  aber  eine  Art  der  Beziehung  des  Raumes  und 
nicht  eine  Quantität;  denn  die  Grösse  des  Inhaltes  bestimmt  nicht 
die  Qualität,  die  Form;  auch  wird  durch  die  Grösse  der  Form  nicht 
der  Inhalt  in  seiner  Qualität  bestimmt. 

üeberhaupt  muss  bei  Inhalt  nicht  an  die  Grösse  gedacht  werden, 
sondern  an  die  Art  der  Beziehung. 

No.  107. 

10  K.  Form. 

Die  Wirkung  als  Raum  ist  die  Form. 

Zuerst  unterscheide  man  Form  von  Figur  und  Gestalt.  Schon  da- 
durch, dass  beide  als  Unterarten  unter  den  Begriff  Form  zu  gehören 
scheinen,  wird  klar,  dass  die  Form  etwas  Allgemeines  ist,  welches 
nicht  Bezug  blos  zu  Fläche  oder  blos  zu  Körper  hat.  Die  Form  ist 
die  Wirkung  des  Inhaltes  oder  durch  den  Querschluss  bestimmt  die 
Grenze  (6  R)  des  Inhaltes.  Form  ist  stets  Grenze;  daher  ist  die  Form 
des  Körpers  in  Flächen,  die  Form  der  Flächen  in  Linien,  und,  wenn 
man  bildlich  reden  will,  die  Form  der  Linie  in  Funkten  angebbar. 
Die  Form  aber  ist,  weil  sie  Grenze  ist,  im  Querschluss  zweierlei,  näm- 
lich einmal  die  Wirkung  des  Inhaltes,  dann  aber  aussondernde  Be- 
ziehung überhaupt  zum  Raum  ;  daher  kommt  es,  dass  die  positiven 
Qualitäten  von  Linie,  Fläche  und  Körper  5  (2  R),  5  (3  R),  5  (4  R) 
(^insofern  jene  Raumarten  sind  und  in  den  Dimensionen  Raum  negirend) 
Formarten  zu  sein  scheinen.  Es  ist  daher  im  Kantischen  Sinne  wohl 
verstehbar,  dass  Raum  und  Zeit  als  transscendentale  Formen  bereit 
liegen  sollen,  nämlich  mit  der  Aufgabe,  Wirkungen  eigener  Art  zu 
sein  zu  dem  Inhalt  der  Empfindungen  hinzuzutreten.  Einen  Körper 
kann  man  nicht  durch  Linien  darstellen,  nämlich  seinen  Inhalt  nicht, 
wohl  aber  die  Fqrm  eines  Körpers.  Aristoteles  erkennt  dies  an  : 

An  einem  anderen  Orte  ist  schon  erwiesen  und  gezeigt  worden, 
dass  Niemand  die  Form  (jlSog)  macht,  und  dass  sie  nicht  erzeugt, 
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sondern  zu  einem  Etwas  gemacht  wird  und  dass  nur  das  entsteht,  \^  as 
aus  Materie  und  Form  zusammengesetzt  ist.*) 

No.  108. 

12  R.  Zusammen. 

Die  Wechselwirkung  als  Raum  ist  das  Zusammen. 

Was  in  der  Zeit  das  Zugleich  war,  ist  im  Raum  das  Zusammen. 
Diese  Anschauung  ist  für  die  Aufmerksamkeit  (wegen  deren  Func- 
tionen 13)  unfassbar.  Die  Aufmerksamkeit  ergreift  Alles  in  der 
Zeit  successiv.  Da  der  Raum  in  der  Zeit  angeschaut  wird,  so  schei- 
nen für  die  Aufmerksamkeit  alle  Theile  nach  einander  angeschaut. 
Das  Zusammensein  aber  sagt,  dasss  zwei  Räume  zugleich  angeschaut 
sind,  in  Wechselwirkung  mit  einander  stehen.  Der  eine  kann  nicht 
ohne  den  andern  sein;  daher  ist  das  Zusammensein  eine  Beziehungs- 
art des  Raumes. 

Wenn  Kant  behauptet,  alle  Theile  des  Raumes  sind  zugleich, 
so  würde  er  doch  bedenklich  werden  zu  sagen ,  JiUe  Theile  des 
Raumes  sind  immer  zusammen;  denn  die  Receptivitäts-Form  Raum 
kann  eben  durch  alle  kategorialen  Functionen  zu  Raumarten  gestaltet 
werden. 

No.  109. 

13  R.  Hier. 

Die  WirkHchkeit  als  Raum  ist  das  Hier,  wie  Zeit  als  Wirklich- 
keit das  Jetzt. 

Ein  jeder  Raum^  der  als  ein  in  Gegenwart  angeschauter  und 
gefundener  bezeichnet  werden  soll,  kann  nur  durch  „hier"  bezeichnet 
werden. 

Das  Hier  ist  immer  Bezeichnung  eines  Ortes  und  nie  etwas  An- 
deres als  Einheit.    Hier  ist  nicht  theilbar. 

Ein  jedes  Hier  ist  ausgedehnt.  Hier  ist  aber  eine  Modalität,  eine 
Beziehung  zum  Eintritt  in  die  Erkenntniss.  Wir  können  daher  auch 
Hier  für  „Jetzt"  setzen. 


■)  p.  1042.  Z.  16. 
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No.  110. 

15  R.  Platz. 

Die  Zufälligkeit  als  Raum  ist  der  Platz.  Damit  das  verstehbar 
sei,  erinnere  man  sich,  dass  das  Zufälligsein  im  Verstände  ein  seltener 
Begriff  ist  und  im  Querschluss  steht  mit  Vielheit,  Ursache  und  Se- 
paration. Das  Wort  „Platz"  scheint  anfangs  eine  ähnliche  Bedeu- 
tung zu  haben  als  „Ort"  ;  und  grade  aus  dem  Gegensatz  zu  diesem 
Begriff  ergiebt  sich  am  leichtesten,  dass  es  eine  Modalität  des  Raumes 
bezeichnet.  „Mache  ihm  Ort"  ist  Unsinn.  „Mache  ihm  Platz"  heisst: 
Schaffe  einen  Raum,  den  er  einnehmen  kann.  Das  Theater  bietet  viele 
Orte,  heisst  etwas  anderes  als  :  „es  bietet  viel  Platz".  Der  Platz  ist 
kein  vi^irklicher  Ort,  sondern  ein  Ort  der  Möglichkeit  nach,  ihn  zu  er- 
füllen. Dass  aber  Platz  nicht  Raum  als  Möglichkeit  ist,  sondern  als 
Zufälligkeit^  nicht  14-  sondern  15  ergiebt  sich  aus  dem  Quer- 
schluss ;  denn  der  Platz  ist  immer  eine  Fläche,  nie  eine  Linie.  In  der 
Linie  sind  Orte,  aber  keine  Plätze. 

No.  III. 

14  R.  Gegend. 

Die  Möglichkeit  als  Raum  ist  die  Gegend.  Die  Gegend  ist  keine 
Richtung,  sondern  sie  wird  durch  die  Richtung  bezeichnet.  Die  Gegend 
ist  kein  Körper,  keine  Fläche,  auch  keine  Linie.  Gegend  ist  unbestimmter 
Platz.  Dass  Gegend  ein  Gegensatz  zu  Platz  ist,  zeigt  sich  in  Rede- 
wendungen, wie:  Wenn  ich  auch  den  Platz  nicht  kenne,  den  ein 
Himmelskörper  einnimmt,  so  kenne  ich  doch  die  Gegend,  in  welcher 
er  zu  finden  ist.  Gegend  bezieht  sich  immer  auf  ein  Findenkönnen 
im  Raum.  Recht  deutlich  wird  die  Beziehung  zwischen  Gegend  und 
Möglichkeit  erst  durch  die  entsprechenden  Raumgefühle,  z.  B.  fern, 
von,  weit.  Dass  Gegend  aber  grösser  scheint  als  Platz,  beruht  auf 
der  innewohnenden  Eigenthümlichkeit,  dass,  was  selten  gefunden  wird, 
in  grossen  Abständen  ,  in  weiteren  Räumen  gefunden  wird  ,  als  was 
oft  ist ,  weil  durch  den  Begriff  x4bstand  als  Negation  die  Bedeutung 
der  Kategorien  umgetauscht  ist.  Gegenden  kann  man  nur  durch  Um- 
risse, durch  Linien  bezeichnen  nach  vorn  oder  hinten,  links  oder 
rechts. 
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No.  112. 

16  R.  überall. 

Noth wendigkeit  als  Raum  ist  überall.  NotEwendigkeit  ist  nicht 
gleich  Allheit.  Nothwendigkeit  ist  eine  Beziehung  zum  Eintritt. 
Was  stets  in  der  Zeit,  ist  nothwendig  als  Zeit;  was  Uberall  im  Räume, 
muss  nothwendig  gefunden  werden  können.  Ueberall  ist  kein  Er- 
fahr ungsbegrifF.  Die  Silbe  „all"  ist  durch  den  Querschi uss  hervorge- 
rufen. Was  blos  in  der  Linie,  blos  in  der  Fläche  ist ,  ist  nicht  ohne 
Einschränkung  überall. 

„Ueberau^-  ist  ohne  Einschränkung  nur,  was  auch  in  der  körper- 
lichen Dimension  zu  finden  ist. 

Ueberall  ist  der  Gegensatz  zu  nirgend. 

No.  113. 

Die  Tabelle  der  reinen  einfachen  Gefühle  des 

Raumes, 

Wenngleich  ich  oben  zur  Genüge  nachgewiesen  habe,  dass  der- 
jenige die  Natur  des  Gefühles  verkannt  hätte,  welcher  sie  ohne  Rest 
auflösen  wollte  in  Verstandesthätigkeit ,  so  will  ich  doch  ähnliche 
Missverstände  hier  abhalten.  Es  könnte  Jemand  behaupten,  alle  diese 
Schemata  des  Raumes  seien  zwar  annehmbar,  aber  nicht  nothwendig 
richtig-  dem  würde  ich  entgegnen,  dass  auch  bei  Kant  kein  Beweis 
geführt  sei  und  führbar  sei  dafür,  dass  die  einzelnen  Schemata  richtig- 
gewählt  seien.  Denn  wie  wollte  wohl  Kant  den  Beweis  führen,  dass 
„zugleich"  das  Schema  für  Wechselwirkung  sei,  oder  „vor"  das 
Schema  für  Ursache.  Er  behauptet ,  dass  wir  die  Ursache  zeitlich 
nur  als  ,,vor"  denken  und  giebt  auch  nicht  den  mindesten  Beweis  da- 
für, dass  das  „vor"  und  „nach"  nicht  die  Wechselwirkung  als  Zeit 
sei;  dennoch  kann  kein  vernünftiger  Mensch  leugnen  ,  dass  Zeit  als 
Wechselwirkung  zugleich"  ist.  Ebenso  könnte  ich  auch  wohl  in  eini- 
gen der  Schematen  geirrt  haben;  aber  es  wird  dennoch  kein  ver- 
nünftiger Mensch  leugnen  können,  dass  ,  wenn  Wechselwirkung  als 
Zeit  zugleich  ist,  Wechselwirkung  als  Raum  zusammen  ist;  denn  wir 
können  diese  Worte  ja  sogar  für  einander  setzen  und  sagen:  zugleich 
im  Raum  ,  oder  zusammen  in  der  Zeit  durch  Uebertragung.  Dann 
kann  ja  der  Eine  diese,  der  Andere  jene  Schemata  beliebig  aufstellen  !? 


Das  ist  aber  nicht  möglich.  Stände  jede  Kategorie  allein,  und  wäre  sie 
nicht  in  ihren  Eigenschaften  bestimmt  durch  den  Querschluss,  d.  h. 
durch  3  andere  Kategorien,  so  möchtet  Ihr  dies  besorgen.  Nun  aber  ist 
jede  Kategorie  durch  drei  andere  bestimmt ,  also  sind  die  von  jeder 
Kategorie  aufoestellten  Raumschemata  oder  Gefühle  controlirbar  durch 
drei  andere  Schemata,  mit  denen  sie  in  Beziehung  stehen  muss. 

Der  Unterschied  bleibt  ewig,  dass  die  kategoriale  Function  etwas 
Anderes  ist  im  Schema,  als  die  Kategorie  im  Begriff';  aber  ob  sich  in 
einem  Schema  diese  oder  jene  kategoriale  Function  findet,  lässt  sich 
stets  bestimmen;  erstens  dadurch,  dass  die  Gefühle  anderer  Schemata, 
welche  gleiche  Kategorien  haben,  z  B.  Raum  als  Wechselwirkung 
und  Zeit  als  Wechselwirkung  nothwendigen  Bezug  zu  einander  in  der 
empirischen  Thatsache  des  Fühlens  und  Begreifens  haben;  zweitens 
dadurch,  dass  die  Gefühle  des  Querschlusses  einander  definiren,  und 
auch  wenn  dies  nicht  in  Begriffen  möglich  ist,  im  Gefühl  nothwendig 
verbunden  werden,  wofür  später  die  Thatsachen  des  Lebens  einstehen 
und  die  grosse  Anzahl  der  Tabellen  die  Möglichkeit  des  Irrthums 
verringert. 

So  sehet  Euch  einmal  die  Tabelle  der  einfachen  Gefühle  des 
Raumes  an: 


1 

Punkt 

5 

Ort 

9 

Ausdehnung 

13 

hier 

3 

Fläche 

7 

Dimension 

11 

Inhalt 

15 

Platz 

2 

Linie 

6 

Grenze 

10 

Form 

14 

Gegend 

4 

Körper 

8 

nirgend 

12 

zusammen 

16 

überall 

Da  findet  Ihr,  dass  sich  lauter  synthetisch  apodictische  Sätze  er- 
geben, welche,  was  wunderbar  genug  ist,  sogar  beinahe  in  Begriffs- 
form stimmen.  Denn  es  ist  ja  nicht  zu  vergessen,  dass  das  Wort 
„Dimension"  ein  Begriff*  ist,  aber  Begriff'  nicht  für  etwas  Begriffliches, 


sondern  für  etwas  Gefühltes,  für  eine  Art  der  Anschauung.  Dimension 
anschauen  und  Dimension  denken  ist  etwas  ganz  Anderes.  Der  Zu- 
sammenhang findet  aber  nicht  sowohl  unter  den  Begriffen  statt ,  als 
vielmehr  unter  den  reinen  Raumarten  oder  Raumgefühlen. 

Der  Punkt  ist  der  Ort  der  Ausdehnung  des  Hier. 

Der  Platz  ist  der  Inhalt  von  der  Dimension  einer  Fläche. 

Die  Linie  ist  die  Form  der  Grenze  einer  Gegend. 

Der  Körper  ist  nirgend  zusammen  mit  dem  Ueberall. 

Dies  sind  alles  fast  natürlich  und  tautologisch  scheinende  Erkennt- 
nisse über  die  einfache  Natur  des  Raumes. 

Versucht  es,  die  Worte  der  verschiedenen  Kategorien  umzuordnen, 
und  Ihr  erhaltet  statt  einfachste  Wahrheit  Widersprüche.  Sollte  aber 
Jemand  meinen,  dass  ich  die  Begriffe  ja  in  Folge  des  Querschlusses 
so  genommen  hätte,  dass  sie  sich  ergänzen,  so  würde  er  zu  erklären 
haben,  woher  es  kommt,  dass  es  überhaupt  solche  Begriffe  giebt, 
welche  sich  ergänzen  und  erklären.  Die  Möglichkeif,  sich  zu  erklären, 
setzt  doch  die  Möglichkeit,  verwandten  Inhalt  zu  haben,  voraus ;  und 
die  Verwandtschaft  des  Inhaltes  muss  doch  eine  reine  sein  ,  weil  die 
Sätze  apodictisch  sind,  und  Reines  haben  wir  ausser  den  Formen  der 
Sinnlichkeit  nichts  als  nur  Kategorien. 


Drittes  BucIl 

Die  reinen  zusammengesetzten  Gefühlsformen 
des  Raumes. 

No.  114. 

Von  der  transscendentaleD  Form  der  zusammen- 
gesetzten reinen  Gefdhlsformen  des  Raumes. 

Die  bisher  entwickelten  Gefühlsformen  des  Raumes  haben  die 
Eigenthümlichkeit,  dass  in  ihnen  nur  eine  kategoriale  Function  als 
den  Raum  gestaltend  auftritt.  Darum  nannte  ich  sie  die  einfachen 
Gefühle  des  Raumes.  Dies  Werk  wollte  eigentlich  die  Theorie  der 
zusammengesetzten  Gefühle  nicht  behandeln,  d.  i.  derjenigen  Gefühle, 
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in  welchen  mehr  als  eine  kategoriale  Function  thätig  ist.  Aber  der 
Wunsch,  Fingerzeige  für  die  Zukunft  zu  geben,  vereint  mit  dem 
Wunsche,  die  Theorie  der  Raumarten  bis  zu  einem  gewissen  Grade 
vollständig  zu  geben,  bewegen  mich,  einige  zusammengesetzte  Gefühle 
des  Raumes  hier  zu  behandeln. 

Darüber  sei  nun  Folgendes  bemerkt:  Im  Folgenden  werden  solche 
zusammengesetzte  Gefühle  behandelt,  in  welchen  die  Functionen  nicht 
mit  einander  ohne  Radicale  zu  verbinden  sind,  wie  z.  B.  in  Unendlich 
16.  8.  14  (nothwendige  Negation  der  Möglichkeit  der  Grenze),  sondern 
solche,  in  welchen  die  eine  Kategorie  bereits  ein  Raumgebilde  er- 
zeugt hat,  welches  durch  eine  andere  kategoriale  Function  näher  be- 
stimmt wird.  Es  ist  also  das  Schema  nicht  ii  b       sondern  a  (b  A). 

Ueber  die  Gesetze  dieser  Arten  der  Zusammenfügung,  über  ihre 
gegenseitigen  Beziehungen,  über  den  Einfluss  der  freien  oder  paren- 
thesirten  Functionen  enthalte  ich  mich  jeder  Andeutung,  weil  diese 
Gesetze  erst  durch  Erfahrung  bewahrheitet,  wenn  auch  nicht  durch 
Erfahrung  gemacht  werden. 

Welche  Complicationen  von  kategorialen  Functionen  möglich  und 
thatsächlich  sind^  ist  theoretisch  nicht  zu  bestimmen.  Ob  z.  ß.  von 
allen  16  einfachen  Raumgefühlen  wenigstens  16  einfach  zusammen- 
gesetzte existiren,  ist  mir  nicht  bekannt,  auch  habe  ich  es  nicht  ge- 
sucht; und  wie  viel  vielfach  zusammengesetzte  Raumgefühle,  d.  i. 
Raumarten  existiren,  kann  sich  nur  in  der  Zergliederung  der  Worte 
für  Raumarten  in  allen  Sprachen  zeigen. 

Als  ein  Beispiel  von  einfach  zusammengesetzten  Raumgefühlen 
und  deren  Gesetzmässigkeit  wähle  ich  Linie,  Fläche  und  Körper, 
und  werde  dieselben  jetzt  durch  alle  Functionen  hindurch  verfolgen. 
Der  Kürze  halber  und  des  besseren  Vergleiches  wegen  werde  ich 
dieselben  Functionen  zusammen  behandeln;  dabei  wird  sich  natürlich 
folgende  Erscheinung  ergeben:  Weil  zum  Körper  Flächen,  zu  den 
Flächen  Linien  gehören,  werden  die  Gefühlsformen  der  Linie  auch 
in  der  Fläche,  die  Gefühlsformen  der  Fläche  auch  in  dem  Körper, 
aber  die  Gefühlsformen  des  Körpers  weder  in  Fläche  und  Linie,  noch 
die  Gefühlsformen  der  Fläche  in  der  Linie  vorkommen.  Auch  ist  es 
zu  bemerken ,  dass  die  Gefühle  gleicher  Function  sehr  oft  durch  alle 
Momente  im  Sprachgebrauch  verwechselt  werden,  und  dadurch  diese 
Tabellen  den  Sprachgebrauch  zu  fixiren  bestimmt  sind. 
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No.  115. 

1  (2  R)  Strecke. 
1  (3  R)  Stelle.  - 
1  (4  R)  Stück. 

Einheit  als  Linie  ist  Strecke,  als  Fläche  Stelle,  als  Körper  Stück. 

1)  Die  Linie  besteht  nicht  aus  Punkten,  sondern  aus  Strecken. 
Insoweit  ein  Theil  einer  Linie  als  Einheit  gesetzt  wird,  heisst 
er  eine  Strecke  der  Linie.  Im  Volksmund  wird  der  Ausdruck 
Stück  vom  Körper  entlehnt. 

2)  Die  Fläche  besteht  nicht  aus  Linien,  nicht  aus  Stücken,  sondern 
aus  Stellen.  Eine  Stelle  ist  keine  Linie,  kein  Körper,  sondern 
eine  Fläche  als  Einheit  gedacht.  Sie  hat  wie  die  Strecke 
keine  Grösse,  aber  sie  kann  jede  Flächengrösse  haben,  sobald 
diese  als  Einheit  gedacht  wird. 

3)  Der  Körper  besteht  nicht  aus  Flächen.  Jeder  Theil  des  Kör- 
pers ist  ein  Stück.  Ein  Stück  hat  alle  Dimensionen,  nicht  blos 
beliebig  viele.  Das  Stück  besteht  nicht  aus  Stellen  oder 
Strecken. 

Es  ist  zu  diesen  Dreien  wohl  zu  bemerken,  dass,  obgleich  sie 
Einheit  sind,  sie  doch  theilbar  sind.  Man  kann  Stücke  theilen  in 
Stücke,  Stellen  in  Stellen  und  Strecken  in  Strecken,  während  man 
Punkte  nicht  in  Punkte  theilen  kann.  Die  Eigenschaft  der  Theilbarkeit 
beruht  auf  dem  Radical.  Stelle  ist  nicht  1  Ii,  sondern  1  (ß  ü). 
1  R  kann  man  nicht  theilen;  3  R  kann  man  dagegen  theilen,  also 
kann  man  natürlich  auch  1  (3  ß)  theilen. 

No.  116. 

3  (2  R)  lang.       2  (2  R)  kurz. 
3  (3  R)  breit.       2  (3  R)  schmal. 
3  (4  R)  hoch.      2  (4  R)  niedrig. 

Vielheit  als  Linie  ist  lang,  als  Wenigheit  kurz;  Vielheit  als  Fläche 
ist  breit,  als  Wenigheit  schmal;  Vielheit  als  Körper  ist  hoch,  als 
Wenigheit  niedrig: 

1)  Linie  ist  messbar  nur  in  ihrer  Länge  und  Kürze.    Viel  Linie 
ist  eben  lang  als  Linie.    Die  Ausdrücke  sind  dieselben,  wie 

16 
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bei  der  Zeit  Die  lange  Linie  besteht  aus  vielen,  die  kurze 
aus  wenig  Strecken,  d.  i.  Linieneinheiten. 

2)  Insofern  eine  Fläche  gemessen  wird  in  der  Linie,  kann  auch 
sie  lang  genannt  werden.  Insofern  man  auf  die  Dimension 
der  Fläche  von  links  nach  rechts  Rücksicht  nimmt,  nennt  man 
eine  Fläche,  welche  viele  Stellen  bietet,  breit,  und  die,  welche 
wenig  Stellen  bietet,  schmal.  Die  Längendimension  von  den 
dem  eigenen  Körper  näher  liegenden  Räumen  zu  dem  ihm  fer- 
neren wird  auch  durch  den  Fortgang  des  „vor"  und  „nach",  mit 
„vorn  und  „hinten"  bezeichnet.  Sobald  man  die  Flächentheile, 
welche  vorn  liegen,  im  Verhältniss  zu  den  hinten  liegenden 
betrachtet,  so  gebraucht  man  jetzt,  wenn  man  die  Vielheit 
der  Stellen  in  Betracht  zieht,  den  Ausdruck  „tief",  hat  aber 
dazu  keinen  Gegensatz  der  Wenigheit;  denn  der  Ausdruck 
„flach"  wird  nur  vom  Körper  gesagt.  Im  Lateinischen  wird 
dies  mit  supra  und  infra  gegeben,  welches  vom  Körper  ge- 
nommen ist.  Mathematisch  sagt  man  die  Höhe  eines  Dreiecks 
mit  dem  Gegensatz  „niedrig",  welcher  auch  vom  Körper  ge- 
nommen ist. 

3)  In  der  Linie  gemessen  kann  ein  Körper  lang  oder  kurz  ge- 
nannt werden,  wofür  dann  die  Ausdrücke  dick  und  dünn  gesetzt 
werden;  in  der  Fläche  gemessen  wird  er  breit  und  schmal;  in 
der  nur  körperlichen  Dimension  gemessen,  als  Vielheit  „hoch", 
als  Wenigheit  „niedrig"  genannt  werden,  wobei  zum  Stand- 
punkt die  Grundlinie  genommen  ist.  Da  aber  diese  nur  kör- 
perliche Dimension  als  dritte  in  der  Fläche  und  Linie  aus- 
gedrückt werden  kann,  muss  es  auch  eine  Bezeichnung  für 
die  Höhe  vom  Höhepunkt  aus  geben,  und  diese  ist  als  Viel- 
heit der  räumlichen  Dimension  „tief",  als  Wenigheit  „flach". 
Von  der  Grundlinie  aus  gesehen  heisst  ein  Körper  also  „hoch" 
und  „niedrig";  von  der  Oberfläche  aus  „tief"  und  „flach".  Von 
der  Vorderfront  „dick"  und  „dünn''  und  von  der  Hinterfront 
aus  giebt  es  keine  Bezeichnung,  ebenso  wenig  wie  von  beiden 
Seiten,  weil  dies  in  der  Erfahrung  des  Einzelnen  nicht  vor- 
kommen kann ;  denn  der  Einzelne  kann  nie  hinter  dem  Körper 
stehen  von  sich  aus,  noch  an  der  Seite,  weil  von  Jedem  aus 
immer  sein  „Vorn"  ihm  zunächst  liegt.  — 

Es  scheint,  dass  von  3  (4  R)  die  Zusammensetzung  1  (3  (4  R)) 
Stufe  vorkommt. 
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No.  117, 

4  (2  R)  ausreichend. 
4  (3  R)  geschlossen. 
4  (4  R)  ganz. 

Für  Allheit  als  Linie  und  Fläche  habe  ich  keine  vollgültigen  Raum- 
begrifFe  gefunden.    Allheit  als  Körper  ist  ganz. 

1)  Das  Gefühl,  welches  mit  einem  LinienbegrifF  bezeichnet  werden 
soll,  ist  folgendes :  Man  denke  sich  zwei  senkrechte  Linien,  in 
welchen  zwei  wagrechte  liegen,  deren  obere  beide  senkrechte 
verbindet^  deren  untere  die  zweite  senkrechte  nicht  erreicht. 
Wie  wird  man  die  obere  nennen,  insofern  sie  den  ganzen 
Weg  erfüllt?  Die  Ausdrücke  vollständig,  durchgehends,  völlig, 
vollendet,  beendet  etc.  enthalten  nicht  den  Begriff  für  die  An- 
schauung einer  Linie  in  sich.  Der  Gegensatz  ist  „unterbrochen''. 
Das  Wort  „ausreichend"  ist  darum  schlecht,  weil  es  ein  Par- 
ticipium  ist  und  noch  dazu  zusammengesetzt, 

2)  Wenn  nicht  das  Wort  „geschlossen"  auch  Passiv  von  einem 
Verbum  wäre,  würde  es  richtig  sein,  denn  kein  Körper  ist 
„geschlossen",  sondern  „ganz",  und  eine  Linie  „geendet".  In  dem 
Worte  „geschlossen"  liegt  für  uns  nicht  blos  der  Sinn  des 
vollendeten  Geschehens,  sondern  es  drückt  ein  Ganzes  aus, 
welches  Fläche  ist.  Insofern  eine  Lücke  in  der  Fläche  ist,  ist 
sie  nicht  geschlossen. 

3)  Allheit  als  Körper  ist  ganz.  Dies  Wort  wird  sehr  oft  über- 
tragen gebraucht.  Es  ist  das  Griechische  oXog  im  Gegensatz  zu 
jiäv.  Das  Französiche  entier  ganz  wird  negativ  ausgedrückt 
durch  unversehrt.  Ein  Körper,  welchem  ein  Theil  fehlt,  ist 
nicht  ganz.  Das  Gegentheil  ist  entzwei  8.  4  (4  R).  Jedes 
Körperstück  kann  selbst  als  Ganzes  angesehen  werden. 

No.  118. 

5  (2  R)  Erstrecknng. 
5  (3  R)  Figur. 
5  (4  R)  Gestalt. 

Position  als  Linie  ist  Erstreckung,  als  Fläche  Figur  als  Körper 
Gestalt.  Es  handelt  sich  aber  um  eine  Qualität  des  Raumes,  nicht 
um  Empfindung. 


1)  Position  ist  Qualität.  Die  Qualität  der  Linie  ist,  dass  sie  nur 
Länge  hat,  nicht  Breite.  Das  Dehnen  in  die  Länge  ist  die 
qualitative  Eigenschaft  der  Linie  ^  aber  nicht  insofern  Länge 
eine  Grösse  ist  im  Gegensatz  zur  Kürze,  sondern  insofern  sie 
als  Dimension  räumliche  Anschauung  ist.  Als  solche  nenne 
ich  sie  insofern  Erstreckung,  weil  man  Erstreckungen  oder 
Längen  in  Fussen,  aber  nicht  in  Quadratfussen  angiebt;  wenn- 
gleich man  natürlich  dies  Gefühl  der  Linie  auch  überträgt 
und  gebraucht  in  der  Fläche,  trotz  dessen  dass  die  Zweiheit 
der  Richtung  in  der  Fläche  eine  einheitliche  Vorstellung  des 
Erstreckens  nicht  zulässt.  Aber  dies  Wort  könnte  wohl  noch 
besser  existiren. 

2)  Welche  Arten  Flächen,  d.  h.  welche  positiven  Qualitäten  haben 
wir  denn?  Ebene,  gebrochene  etc.?  Dies  ist  eine  Beziehung 
der  Fläche  zu  dem  Körper,  welche  nicht  ihren  Flächencharakter 
ausdrückt ,  sondern  die  Tiefendimension  mit  in  Betracht  zieht 
Sobald  man  nur  auf  das  Verhältniss  der  beiden  Dimensionen 
sieht,  so  findet  man  Dreiecke,  Vierecke,  Kreise,  Ellipsen  u.  s.  w. 
Diese  nennt  man  Figuren,  welche  eben  so  wohl  in  der  ge- 
bogenen wie  ebenen  Fläche  liegen  können.  Es  scheint  nun, 
als  ob  wir  eine  unendliche  Fläche  denken  können,  welche 
doch  keine  Figur  hat.  Aber  jede  Unendlichkeit  bedarf 
für  uns  eine  endliche  Grundlage,  an  welcher  sie  ruht;  und 
auch  die  Fläche,  welche  wir  als  unendlich  denken  wollen, 
muss  von  irgend  einer  Figur  ausgehen,  z.  B.  von  dem  Mittel- 
punkt eines  Kreises,  der  unendlich  sein  soll,  oder  dem  Scheitel- 
punkt eines  Winkels.  Insofern  als  eine  Fläche  als  unendlich 
gedacht  wird,  fehlt  ihr  eben  die  Position  der  Qualität. 

Da  die  Fläche  z-wei  Dimensionen  hat,  so  ist  natürlich  das 
Verhältniss  dieser  beiden  die  Eigenthümlichkeit  der  Fläche; 
d.  h.  die  Position  in  der  Qualität  und  diejenige  Raumgefühls- 
form, welche  das  Verhältniss  der  beiden  die  Fläche  con- 
struirenden  Raumqualitäten  darstellt,  nennt  man  eben  die  Figur^ 
Es  ist  hiebei  aber  zu  bemerken,  dass  die  Figur  nur  mit  sich 
zu  thun  hat  und  nur  die  Qalitität  der  Dimensionsverhältnisse 
aussagt,  ohne  im  mindesten  sich  zu  bekümmern  um  das  Ver- 
hältniss dieser  Figur  zu  anderen.  Figuren  sind  aber  immer 
nur  Flächen  und  werden  nur  übertragen  für  Körper,  nie  für 
Linien  gebraucht.    Unter  Figur  versteht  man  aber  nicht  blos 
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die  Form  oder  die  Summe  der  Grenzen  einer  Fläche,  sondern 
diese  selbst,  und  der  Kreis  ist  nicht  blos  die  Kreislinie,  sondern 
die  Fläche  mit  der  Kreislinie  zusammen. 
3)  Was  bei  einer  Fläche  die  Figur  ist,  ist  bei  dem  Körper  die 
Gestalt.  Die  Gestalt  des  Körpers  bezeichnen  nicht  blos  seine 
Umrisse,  sondern  das  Verhältniss  der  Dimensionen,  soweit  sie 
real  und  positiv  in  dem  Körper  angeschaut  sind.  Die  Gestalt 
wird  auch  keine  andere,  ob  der  Körper  grösser  oder  kleiner 
wird,  also  ist  sie  Qualität.  Alle  mathematischen  Körper  sind 
sich  gleich  als  Kaum  (4  R)^  und  wenn  es  bei  der  Fläche  auch 
schien  ,  als  ob  eben  und  gebogen  eine  Qualität  sein  könnten, 
so  giebt  es  bei  dem  Körper  entschieden  keine  anderen  Ver- 
schiedenheiten und  Qualitäten,  als  diejenigen,  welche  das  Ver- 
hältniss der  Dimensionen  ausdrückt  in  der  Anschauung  der 
Gestalt.  Der  Raum  als  solcher  hat  seine  Qualität  im  Ortsein, 
der  Raum  als  Körper,  der  allseitig  begrenzte  Raum,  nur  in  den 
anschaulichen  Beziehungen  der  Dimensionen,  d.  h.  in  der  Gestalt. 

In  Folge  des  Querschlusses  ist  weder  Figur  noch  Gestalt 
theilbar;  sie  sind  Einheiten,  und  ihre  Theile  sind  andere  Qua- 
litäten, das  ist  Figuren  und  Gestalten  als  sie  selbst.  Die  Ge- 
stalt drückt  die  Verhältnisse  der  Dimensionen  innerhalb  des 
einzelnen  Körpers  aus,  so  wie  die  Stellung  das  Verhältniss  des 
Körpers  zu  andern  Körpern. 

Bei  der  Gestalt  ebenso  wie  bei  der  Figur  gilt  aber,  dass  beide 
nicht  „geschlossen"  oder  ,,ganz"  zu  sein  brauchen;  denn  eine 
Kante  sowohl  als  eine  Ecke  können  wohl  nach  einer  Dimen- 
sion hin  unbestimmt  gelassen  sein,  und  haben  dennoch  nach 
der  Seite  ihrer  Grenzen  hin  Gestalt. 


Separation  als  Linie  ist  rechts,  Limitation  links;  Separation  als 
Fläche  ist  an,  Limitation  neben;  Separation  als  Körper  ist  oben,  Li- 
mitation unten.  Limitation  ist  der  Gegensatz  zu  Separation,  im  Raum 
natürlich  der  räumliche  Gegensatz. 


No.  119. 


1)  In  der  Linie  giebt  es  nur  zwei  Gegensätze:  rechts  und  links. 
Flächen  und  Körper  nehmen  an  diesen  beiden  Ausdrücken 
nur  Theil,  insofern  sie  Linien  enthalten.  Rechts  und  links 
liegen  stets  in  derselben  Linie,  und  ihr  Unterschied  ist  im  Ge- 
gensatz von  vor  und  nach  nicht  von  der  Zeit  und  nicht  von 
der  Relation  abhängig.  Sie  sind  Gegensätze  nicht  der  Rich- 
tung; denn  diese  besitzen  sie  nicht  in  Bezug  auf  die  ganze 
Linie,  in  welcher  sie  stehen,  sondern  nur  in  Bezug  auf  einander 
und  in  Bezug  auf  dritte.'')  Die  Erstreckung  ist  unterscheid- 
bar in  Gegensätze  und  zwar  nur  in  zwei  als  Linie.  Beide 
schränken  sich  ein  und  begrenzen  sich;  denn  wo  das  Eine 
beginnt,  hört  das  Andere  auf.  Ihre  Grenze  ist  stets  der  Punkt 
innerhalb  der  Linie.  Dass  auch  der  Punkt  allein  rechts  und 
links  begrenzt,  ist  ein  Beweis,  dass  beides  nur  Linienbegriffe 
sind.  Dass  rechts  und  links  aber  die  Gegensätze  als  Limi- 
tationen einer  Linie  sind  ,  und  nicht  das  Verhältniss  zweier 
Linien  zeigt  sich  darin,  dass  wir  in  zwei  Linien,  welche 
einen  rechten  Winkel  bilden,  dies  Gefühl  nicht  haben  können, 
wohl  aber  selbst  in  einer  krummen  Linie.  In  einer  Linie, 
in  welcher  es  „vor"  und  ,,nach"  oder  (um  mit  Flächen- 
begriffen zu  reden)  .,vorn"  und  „hinten"  giebt,  giebt  es  für  uns 
kein  rechts  und  links;  und  der  Unterschied  ist  der,  dass  bei 
der  ersteren  man  mit  dem  „Vor'^  beginnen  muss,  bei  der 
letzteren  beliebig  begonnen  werden  kann.  Es  ist  darum  „rechts" 
und  „links"  nicht  Relation  der  Linie,  sondern  Limitation. 

Wodurch  unterscheidet  sich  nun  „rechts"  von  links",  und 
warum  ist  das  Eine  Separation  und  das  Andere  Limitation, 
da  doch  Beide  gleich  viel  werth  sind?  Beide  sind  nur  durch  den 
Querschluss  zu  unterscheiden.  Separation  verbindet  sich  mit 
Causalität  und  Vielheit,  Limitation  mit  Effectualität  und  We- 
nigheit. Separation  steht  also  im  Querschlnss  mit  erst  11 
Limitation  mit  dann  10  Z.  (Die  reinen  einfachen  Gefühle  des 
Raumes  kommen  hier  nicht  in  Betracht,  da  wir  nicht  von 
einfachen ,  sondern  von  zusammengesetzten  Gefühlen  des 
Raumes  handeln).  Greifen  wir  künftigen  Tabellen  vor,  so 
findet  man,  Separation  steht  mit  „viel"  3  (Kraft)  E  ,, stark",  Li- 
mitation mit  „wenig",  2  (Kraft)  E  „schwach",  Separation  mit 


*)  V.  341.  Z.  13-15. 
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„mächtig'',  Limitation  mit  „abhängig"  in  Beziehung.  Es  wird 
daher  derjenige  Gegensatz  der  Linie,  von  welchem  ausgegangen 
wird,  welcher  also  „erst"  kommt,  der  Mächtige,  Starke,  Grosse 
ist,  mit  „rechts"  bezeichnet. 

Es  kommt  ja  auf  die  Worte  und  Bezeichnungen  nichts  an; 
die  eine  Seite  der  Linie  ist  die,  von  der  ausgegangen  wird, 
welche  die  Ursache  und  Macht  und  Stärke  repräsentirt,  und  diese 
Seite  heisst  im  Deutschen  das  Rechts.  Es  ist  wohl  möglich,  dass 
durch  die  Lage  des  Kindes  eine  Seite  bevorzugt  ist,  und  diese 
darum  das  Rechts  heisst.  Es  ist  darum  nicht  die  rechte  Hand  die 
Haupthand,  sondern  die  Haupthand  die  rechte.  Die  Hauptperson, 
der  Mächtige  sitzt  rechts.  Das  Rechte  ist  das  Gute  und  ebenso 
heisst  links  liegen  lassen,  linkisch  sein  wenig  gelten  und  können. 
Est  ist  ja  aber  auch  klar,  dass  es  in  der  Qualität  derselben 
Erstreckung  keinen  Grund  geben  kann ,  wodurch  dieselbe 
die  früher  oder  später  Anzuschauende,  Separation  oder  Limi- 
tation werden  kann;  —  dass  doch  aber  im  Anschauen  mit 
einer  als  ersten  begonnen  werden  muss,  deren  Gegensatz 
natürlich  die  Limitation  ist.  Die  Erfahrung  nennt  nun  die 
Limitation  links;  hier  liegt  der  Grund,  warum  ein  Unterschied 
zwischen  rechts  und  links  in  Begriffen  nicht  zu  finden  war, 
und  doch  dieselbigen  Gegensätze,  d.  i.  unterschieden  in  der 
Anschauung  waren  ,  und  warum  man  rechts  und  links  für 
gleich,  und  doch  es  für  eine  Beleidigung  hielt,  wenn  Jemand 
nicht  rechts  gesetzt  wurde.  Zur  Limitation  nämlich  sind  beide 
gleich  nothwendig,  Position  und  Negation,  aber  dennoch  ist 
„negirte  Position"  mit  Negation  von  „negirter  Position"  nicht 
gleich  („unsterblich"  nicht  gleich  „nicht  unsterblich"),  sondern 
die  Position  ist  das  Erste ,  das  Frühere ,  unter  dessen  Bedin- 
gung die  Negation  erst  erscheinen  konnte.  Daher  wird  die 
Richtung,  welche  als  die  erste  gefasst  wurde,  und  welche  da- 
her die  Macht  und  Stärke  repräsentirte,  die  Separation  der 
Linie  sein,-  und  alle  positiven  Begriffe  verbinden  sich  mit  ihr, 
wie  alle  Negationen  mit  dem  Links.  Lange  Vergangenheit, 
viele  Ahnen,  berechtigen  dem  Neuling  gegenüber  zum  rechten 
Platz. 

)  Der  Gegensatz  der  Fläche  in  sich  ist  an  und  neben.  Zwei 
Linien  liegen  nicht  nebeneinander,  sondern  sie  setzen  sich  fort. 
Zwei  Körper  liegen  natürlich  auch  nebeneinander.    Es  bedarf 
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aber  einer  gemeinsamen  Grundfläche,  sonst  stehen  sie  über- 
einander. Das  „an"  aber  ist  die  Separation,  „neben"  die  Li- 
mitation. Denn  Nebensache,  Nebenperson,  Nebenzweck  ent- 
hält den  Begriff  der  Wenigheit.  Der  Geringe  sitzt  neben  dem 
Mächtigen.  Man  sagt  daher,  der  Sohn  sitzt  neben  dem  Vater 
und  der  Diener  neben  dem  Herrn,  nicht  der  Herr  neben  dem 
Diener. 

3)  Die  Gegensätze  innerhalb  der  körperlichen  Dimension  sind 
„oben"  und  „unten.'"  Ja  es  giebt  sogar  keine  anderen  Ein- 
schränkungen und  Qualitäten  des  Körpers,  denn  das  „rechts'' 
und  links"  lieii;t  in  der  Vorderlinie,  das  „an"  und  ,, neben" 
in  der  Grundfläche,  und  das  „vor"  und  „hinter"  wird  sich 
als  Ursache  und  Wirkung  erweisen.  Das  Obere  ist  aber  wie- 
derum das  Hohe,  das  Untere  das  Niedrige;  der  Obere  der  Be 
fehlende,  Mächtige,  der  Untere,  der  Dienende,  Abhängige.  Ober- 
hand haben  und  unterliegen  zeigen  denselben  Charakter,  wie 
das  Rechte  und  die  Nebensache. 

„Oben  an"  ist  gleich  auf ;  daher  dessen  Formel  lautet  (7  (4  R) 
7  (3  R)).  Vielheit  im  Vergleich  des  ,,oben"  heisst  der  Obere, 
daher  die'Formel  für  Obere  und  Untere  —  (4  R))  und 

_  3  (6  (4  R))  für  oben  und  unten  —  7  (4  R)  und  —  6  (4  R). 

No.  120. 

8  (2  R)  Abstand, 
8  (3  R)  aussen, 
8  (4  R)  ausser, 

Negation  als  Linie  ist  Abstand  ,  als  Fläche  aussen  ,  als  Körper 
ausser. 

1)  Dadurch,  dass  selbst  zwei  Punkte  einen  Abstand  haben  können, 
ist  bewiesen,  dass  der  Abstand  ein  LinienbegrilF  ist.  Abstände  können 
nur,  in  Linien ,  nicht  auch  in  Flächen  gemessen  werden.  Aber  die 
Länge  eines  Abstandes  und  der  Abstand  selbst  sind  zwei  verschie- 
dene Dinge.  Die  Länge  ist  eine  Position,  der  Abstand  eine  Negation. 
Was  nicht  mehr  räumlich  zu  einer  Linie  gehört ,  steht  von  ihr  ab. 
Ist  diese  Linie  des  Abstandes  gezogen,  so  ist  der  Abstand  überbrückt ; 
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dann  ist  es  eine  Verbindungslinie,  aber  nicht  mehr  ein  Abstand.  Was 
ausgeschlossen  ist,  das  steht  ab.  Was  überhaupt  nicht  im  Raum  ist, 
ist  nirgend;  was  in  der  Linie  nicht  ist,  steht  ab.  Weil  wir  für  dieses 
Gefühl  keine  Bezeichnung  der  Punkte  selbst  "haben ,  insofern  sie  ne- 
gativ sind  in  Bezug  auf  die  Linie ,  helfen  wir  uns  mit  dem  Körper- 
ausdruck ^^ausserhalb  der  Linie''^  Insofern  die  Zeit  unter  dem  Bilde 
der  Linie  gedacht  wird,  bezeichnen  wir  auch  die  Zeitlänge,  welche 
zwischen  zwei  Augenblicken  liegt  und  deren  Scheidung  bildet  als 
Linie  den  Abstand  zweier  Augenblicke.  Daher  können  in  der  Zeit 
nur  Augenblicke  (d.  i.  Gegenwart)  Abstand  haben;  und  es  ist  in  sich 
Unsinn,  zu  fragen  nach  dem  Abstände  der  Zukunft  überhaupt  von  der 
Vergangenheit  überhaupt. 

2)  Aussen  im  Gegensatz  zu  „ausser"  ist  ein  Flächenbegritf ;  er 
kommt  meist  in  Verbindung  vor  wie  „aussen  vor",  „aussen  an".  So- 
bald man  von  einem  Aussenliegenden  spricht,  denkt  man  an  Flächen- 
verhältnisse. Fndess  ist  der  Sprachgebrauch  nicht  lixirt.  Nicht  aber 
ist  in  dem  Aussen  gesagt,  was  das  sei,  welches  nicht  in  dieser  Fläche 
liegt,  ob  Punkt  oder  Fläche.  Von  einem  Körper  indess  kann  man 
gar  nicht  sagen,  er  sei  aussen  in  Bezug  auf  eine  Fläche.  Aussen 
setzt  eine  Fläche  als  Anschauung  voraus  und  enthält  in  sich  das 
ürtheil,  dass  derjenige  Raum,  von  welchem  es  ausgesagt  wird,  gar 
nicht  zu  deren  Figur  gehört ,  d.  h.  linear  absteht.  Es  ist  aber  klar, 
dass  Negation  als  Fläche  nicht  die  Fläche  negirt ,  sondern  die  Po- 
sition, die  Figur,  d.  i.  Fläche.  Aussen  bezeichnet  keine  Figur,  son- 
dern es  ist  dasjenige,  was  an  dieser  Figur  nicht  Theil  hat. 

3)  Negation  als  Körper  ist  „ausser",  welches  vielfach  übertragen 
gebraucht  wird  als  „ausser  sich  sein".  Nicht  die  Existenz  des  Körpers 
soll  aber  negirt  werden  (das  würde  Negation  der  Wirklichkeit  8.  13. 
(4  ß)  sein),  sondern  das  Körperliche  soll  bezeichnet  werden,  insofern 
es  als  Negation  zum  Körper  als  Position  gehört.  Was  nicht  zur  Ge- 
stalt des  Körpers  gehört,  liegt  ausser  ihm.  Wohl  zu  unterscheiden 
aber  ist  das  Aeussere  und  ausser.  Das  Aeussere  eines  Körpers  ist 
nicht  ausser  ihm,  sondern  an  ihm. 


I 
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No.  121. 

9  (2  R)  Richtung. 
9  (3  R)  Lage. 
9  (4  R)  Stellung. 

Substanz  als  Linie  ist  Richtung,  als  Fläche  Lage,  als  Körper 
Stellung. 

Vor  allen  Dingen  vermeide  man  den  Unverstand,  als  ob  Substanz 
ein  greifbares  Ding  wäre.  Substanz  ist  eine  Art  der  Relation  ,  eine 
Beziehung  und  zwar  die  Grundlage  aller  Beziehungen.  Limitation 
oder  Position  drückten  Verhältnisse  der  Qualität  der  eigenen  Natur 
aus  ;  Substanz  drückt  ein  Verhältniss  zu  Anderen  aus  und  ist  darum 
nicht  graduirbar,  nicht  messbar  etc. 

1)  Die  Beziehung  einer  Linie  nicht  zu  sich  selbst,  sondern  zu  an- 
deren Räumen  ist  ihre  Richtung.  Die  Richtung  ist  keine  Qualität 
der  Linie,  welche  sie  für  sich  hat ,  sondern  nur  eine  Relation  der- 
selben, was  sie  in  Beziehung  auf  andere  ist.  Jede  Linie  muss  darum 
eine  Richtung  haben,  welche  die  Grundlage  aller  Beziehung  ist.  Daher 
sind  Richtungen  "auch  nicht  zu  messen  ,  sondern  nur  Veränderungen 
der  Richtung  oder  Abstände  der  Richtung  von  anderen.  Die  Rich- 
tung ist  aber  auch  nur  Linie;  denn  es  ist  unmöglich,  in  Flächen  Rich- 
tungen anzugeben,  es  sei  denn  ,  dass  man  Linien  darin  zieht.  Daher 
ist  Richtung  auch  stets  nur  zu  bestimmen  durch  ein  Verhältniss  von 
X  zu  y.  Richtung  ist  Verhältniss  zum  Raum.  Raum  als  solchen  giebt 
es  aber  nicht ,  sondern  1  ß  Punkt ,  2  R  Linie ,  3  R  Fläche ,  4  ß 
Körper.  Zum  Punkt  selbst  giebt  es  auch  ein  Verhältniss,  Richtung  aber 
wird  durch  zwei  Punkte  bestimmt.  Also  ist  die  Einheit  der  Richtung 
1.  9  (2  R)  die  Beziehung  zu  2  d.  i.  grade  Linie.  Sowie  auch 
nur  zwei  Richtungen  in  einer  Linie  vorkommen,  d.  i.  die  gebrochene 
Linie  2.  (9  (2  R))^  so  hat  diese  Linie  eine  Beziehung  zur  Fläche 
und  ist  ohne  Fläche  nicht  denkbar.  Innerhalb  einer  Fläche  kann  es 
nun  Linien  mit  beliebig  vielen  Richtungen  geben.  Die  einfachste 
doppelt  gekrümmte  Linie  muss  durch  4  Punkte  wenigstens  bestimmt 
sein.  Die  Fläche  ihrerseits  kann  dagegen  als  einfache  Fläche,  d.  i. 
als  Ebene  1.  (9  (3  R))^  ihre  Lage  nicht  bestimmen  durch  ein  Ver- 
hältniss zu  zwei  Punkten  milteist  zweier  Linien  ,  sondern  mindestens 
durch  zwei  Linien.  Eine  ebene  Fläche  kann  ,  auf  zwei  Punkte  ge- 
stützt ,  sich  noch  um  ihre  Axe  wenden  ,  also  ist  ihre  Lage  so  noch 
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nicht  sicher.  Natürlich  kann  die  Lage  einer  Fläche  auch  durch  un- 
endlich viele  Punkte  bestimmbar  sein. 

Hierher  gehören  nun  zusammengesetzte  Gefühle  wie  Einheit  der 
Richtung,  d.  i.  grade  1.  (9  (2  R)),  gebrochen  2.  (9  [2  R)),  krumm 
3.  (9  {2  R)),  geschlossen  4.  (9  (2  R)).  Daher  kommt  die  Mög- 
lichkeit die  krummen  Linien  für  Grenzen  eines  Vielecks  zu  halten, 
und  den  Kreis  durch  die  Formeln  der  krummen  Linie  zu  erfassen. 

2)  Die  grundlegende  Beziehung  der  Fläche  zum  Raum  ist  ihre 
Lage.  Was  bei  der  Linie  die  Richtung,  ist  bei  der  Fläche  die  Lage. 
In  der  Lage  der  Bläche  können  wiederum  Linien  Richtung  haben. 
Jede  Fläche  muss  eine  Lage  haben.  Die  Lage  ist  keine  Qualität  der 
Fläche,  denn  sie  ist  nicht  graduirbar,  und  nur  ihr  Abstand  ist  mess- 
bar. Lagen  kann  man  nicht  in  Linien  angeben  ,  es  sei  denn  ,  dass 
man  die  Fläche  stillschweigend  voraussetzt.  Eine  Lage  ist  in  nichts 
anderes  zu  verwandeln.  Hierher  gehören  wiederum  zusammengesetzte 
Gefühle:  wagrecht,  senkrecht,  schräg,  eben,  convex,  concav  etc. 

3)  Die  Beziehung  eines  Körpers  zu  anderen  Körpern  beruht  ganz 
und  gar  auf  seiner  Stellung.  Die  Stellung  ist  nicht  graduirbar  und 
nicht  messbar,  sondern  nur  der  Abstand.  Hierher  gehören  viele  zu- 
sammengesetzte Gefühle,  z.  ß.  gegenüber.  Die  Veränderung  der  Stel- 
lung ist  eine  Veränderung  der  Richtungen  und  Lagen,  und  die  ent- 
gegengesetzte Stellung  die  Entgegensetzung  der  Lagen.  Daher  tau- 
schen sich  alle  2.  und  3.  Kategorien  um  ,  weil  die  Negation  der  Se- 
paration Limitation  wird,  und  die  Negation  der  Limitation  Separation. 
Daher  der  synthetische  Grundsatz:  Das  Spiegelbild  einer  rechten  Hand 
ist  eine  linke  Hand. 


Ursache  als  Linie  ist  vor,  als  Wirkung  nach; 

Ursache  als  Fläche  ist  vorn,  als  Wirkung  hinten; 

Ursache  als  Körper  ist  vor,  als  Wirkung  hinter. 

Ursache  ist  eine  Art  der  Relation,  ebenso  Wirkung.  In  der  Zeit 


No.  122. 


11  (2  R)  vor. 
11  (3  R)  vorn 
11  (4  R)  vor. 


10  (2  R)  nach. 
10  (3  R)  hinten. 
10  (4  R)  hinter. 
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ist  es  „erst"  und  „dann''.  Der  Raum,  welcher  erst  kommt  ist  Ursache; 
der  Raum,  welcher  dann  kommt,  ist  Wirkung. 

1.  Derjenige  Theil  der  Linie,  welcher  erst  kommt,  d.  h.  welcher 
Bedingung  ist,  dass  ein  anderer  kommen  kann,  ist  „vor'';  derjenige 
Theil,  welcher  nicht  kommen  kann,  wenn  nicht  erst  das  ,,vor"  ge- 
wesen ist,  ist  ,,nach".  Beide  Begrifle  hat  Kant  für  die  Zeit  aufgestellt 
als  Schemata. 

Vor  und  nach  können  aber  nur  in  der  Linie  gemessen  werden, 
nie  durch  Fläche  und  Körper.  Hier  tritt  aber  klar  hervor,  wie 
ganz  Kantisch  der  Schematismus  des  Raumes  ist,  welchen  ich  gebe. 

2.  Derjenige  Theil  der  Fläche,  welcher  von  mir  aus  erst  durch- 
laufen sein  muss,  heisst  „vorn",  und  der  ihm  folgende  hinten.  Ich  kann 
nicht  mit  dem  „hinten"  beginnen  ohne  Sprung;  aber  ich  kann  mit 
rechts  oder  links  beginnen,  wenn  nur  deren  Namen  feststehen.  In 
der  Linie  giebt  es  aber  kein  „hinten'',  sondern  nur  ein  „nach" 

3.  Das  „Vor"  hat  zwei  Gegensätze,  „nach*'  und  „hinter".  Hinter 
bezieht  sich  nur  auf  Körper.  Hinter  (übertragen  gebraucht)  einer 
Fläche  würde  ganz  etwas  anderes  sein  als  hinten. 

In  Bezug  auf  dieselbe  Fläche  würde  es  in  der  Linien-Dimension 
„nach"  heissen  müssen.  Dass  beide  Begriffe  Ursache  und  Wirkung 
als  Functionen  enthalten,  ist  aus  dem  Vorstehenden  klar. 

No.  123. 

12  (2  R)  zwischen 
12  (3  R)  innen. 
12  (4  R)  in. 

Wechselwirkung  als  Linie  ist  zwischen,  als  Fläche  innen,  als 
Körper  in. 

1)  Wechselwirkung  ist  diejenige  Relation,  welche  nothwendig  alle 
Bezüge  negirt.  Es  ist  darum  Wechselwirkung  als  Linie,  Fläche  und 
Körper  nicht  eine  Beziehung  zu  anderen,  sondern  zu  und  in  sich 
selbst.  Weil  das  Gefühl  der  Wechselwirkung  als  Zeit  „zugleich", 
und  dieses  ein  Räthsel  für  den  Verstand  ist,  übersetzt  dieser  es  in 
dasjenige,  was  sowohl  vor  als  nach  einem  Anderen  angeschaut  werden 
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kaun.  In  den  Raum  als  Linie  übertragen  ist  dieses  das  ,,Zwischen". 
Dass  „Zwischen^'  ein  Linien  begriff"  ist,  wird  bewiesen  dadurch, dass  es 
ein  Zwischen  schon  in  Bezug  auf  2  Punkte  giebt.  Was  zwischen 
zwei  Punkten  liegt,  ist  in  Folge  des  Querschlus«es  der  Abstand  beider 
Punkte.  „Zwischen"  ist  ein  Linienbegriff',  welcher  das  „vor"  und 
„nach^^  vertauschbar  macht,  dessen  ^^vorn^'  und  „hinten^  zugleich 
ist.  Weil  die  Zeit  unter  dem  Bilde  einer  stets  versinkenden  Linie 
vorgestellt  wird,  und  nur  die  Gegenwart  real  ist,  weil  das  Radical  der 
Zeit  d.  i.  einfach,  das  Radical  der  Linie  aber  nicht  sondern  (2K) 
ist,  so  musste  die  Wechselwirkung  dort,  als  in  2  /Leitlinien  denselben 
Punkt  einnehmend,  unter  „zugleich''  gedacht  werden,  während  Wech- 
selwirkung als  Linie  innerhalb  derselben  Linie,  sogar  der  graden  Linie 
gefunden  wird.  Ein  Punkt  steht  in  Wechselwirkung  mit  2  Punkten 
in  einer  Linie,  heisst,  er  liegt  zwischen  ihnen. 

2)  Dasjenige,  was  absteht  von  einer  Linie,  liegt  ausserhalb  der- 
selben ,  dasjenige ,  was  zwischen  liegt,  ist  innerhalb,  Sobald  eine 
Stelle  der  Fläche  so  „zwischen''  anderen  Flächen  liegt,  dass  von  allen 
ausgegangen  werden  kann,  sie  zu  treffen,  liegt  sie  nicht  vorn,  nicht 
hinten,  sondern  innen.  Da  das  Wort  so  vielfach  auch  vom  Körper 
gebraucht  wird  als  Inneres,  könnte  man  vielleicht  auch  „mitten" 
sagen,  welches  aber  ein  schlechter  Gegensatz  zu  „aussen"  ist. 

3)  Das  Wort  „in"  habe  ich  für  Wechselwirkung  als  Körper  ge- 
braucht in  dem  Sinne  „innen  drin".  Ich  glaube,  dass  ein  correctes 
Wort,  welches  nur  vom  Körper  gilt  und  bedeutet,  dass  ein  Stück  so 
zum  Körper  gehört,  dass  von  allen  Stücken  ausgegangen  werden 
kann,  es  zu  treff'en,  nicht  existirt.  Der  Gegensatz  zu  „ausser"  ist 
eben  immer  „in". 

Es  giebt  ein  Wort  „innert",  welches  Aehnliches  bezeichnet, 
aber  es  ist  ungebräuchlich.  Das  „In"  liegt  weder  „vor"  noch  „nach'', 
weder  „rechts"  noch  „links";  es  ist  keine  Limitation,  sondern  Wechsel- 
wirkung. 

Der  Mittelpunkt  scheint  4.  12  (2  ß),  die  Mitte  4.  12  (3  R),  das 
Centrum  4. 12  (4  ß)  zu  sein. 
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No.  124. 

13  (2  R)  Weg. 
13  (3  R)  Gebiet. 
13  (4  R)  Stand. 

Wirklichkeit  als  Linie  ist  Weg,  als  Fläche  Gebiet,  als  Körper 
Stand. 

1.  Der  Raum,  welchen  eine  Linie  einnehmen  würde,  wenn  sie 
gezogen  würde,  ist  noch  kein  Weg.  Erst  wenn  die  Linie  thatsächlich 
wirklich  geworden  ist,  bezeichnet  man  den  Raum,  welchen  der  Punkt 
durchlaufen  hat,  insofern  der  Raum  noch  beharrt,  als  ihren  Weg.  Der 
Weg  ist  aber  auch  ein  blosser  Linienbegriff',  nicht  eine  Fläche;  denn 
der  Weg  einer  Fläche  kann  nicht  in  Flächen,  sondern  nur  in  Linien 
angegeben  werden. 

Am  deutlichsten  tritt  der  Gegensatz  zur  Richtung  hervor.  Die 
Richtung  ist  die  gleiche,  ob  die  Linie  wirklich  ist  oder  nicht.  Erst 
wenn  die  Richtung  der  Erfahrung  unterlegen  hat,  als  Linie  gesehen 
ist  oder  angeschaut,  nennt  man  diese  den  Weg.  Es  kann  aber  ein 
Punkt  eine  Linie,  eine  Fläche,  ein  Körper  einen  Weg  beschreiben, 
aber  nur  die  Linie  kann  ein  Weg  sein. 

2.  Die  Linie  hat  kein  Gebiet,  sondern  nur  einen  Weg.  Die  Fläche, 
sofern  sie  wirklich  ausgebreitet  ist  und  den  von  ihr  factisch  einge- 
nommene Raum  bezeichnet  das  Wort  Gebiet.  Der  Körper  hat  kein  Gebiet. 
Alles,  was  in  einer  Fläche  wirklich  ist,  ist  in  ihrem  Gebiete.  Das  Ge- 
biet ist  aber  qualitativ  nicht  zu  verändern  ,  dann  wird  es  eine  Ver- 
änderung der  Figur. 

3.  Für  das  Gebiet  oder  den  wirklichen  Raum,  welchen  ein 
Körper  einnimmt,  weiss  ich  kein  anderes  deutsches  Wort  als  „Stand". 
Das  Wort  Sphäre  wäre  in  einer  Beziehung  richtig,  aber  es  heisst 
auch  Gegend. 

Es  ist  aber  ein  Unterschied  zwischen  Stellung  und  Stand;  denn 
die  Stellung  einer  Pflanze  und  der  Stand  einer  Pflanze  unterscheiden 
sich  so,  dass  das  Eine  das  Verhältniss  derselben  zu  anderen  Körpern, 
das  Andere  den  Findungsort  bezeichnet;  daher  das  Letztere  Modali- 
tät ist. 
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No.  125. 


15  (2  R)  nah. 
15  (3  R)  bei. 
15  (4  R)  dicht. 


14  (2  R)  fern. 
14  (3  -R)  von. 
14  (4  R)  weit. 


Zufälligkeit  als  Linie  ist  ,,nah",  Möglichkeit  „fern"; 
Zufälligkeit  als  Fläche  ist  „bei'^,  Möglichkeit  „von"; 
Zufälligkeit  als  Körper  ist  „dicht'',  Möglichkeit  „weit''. 

1.  Was  oft  (15  Z)  in  einer  Linie  zu  treffen  ist,  ist  nah;  was 
selten  (M  Z)  ist,  ist  fern  von  einander. 

Nahe  nennen  wir  diejenigen  Punkte,  welche  wenig  Abstand  haben, 
d.  i.  2.  8  (2  ß).  Aber  nicht  der  Abstand  ist  nah,  sondern  der  Punkt 
ist  nah,  welcher  den  Abstand  hat;  der  Abstand  ist  gross,  wenn  der 
Punkt  weit  oder  fern  ist,  d.  h.  je  grösser  die  Negation,  desto  mehr 
ist  das  Raumgefühl  auch  in  die  dritte  Kategorienreihe  gedrängt. 

Es  entsteht  leicht  der  Schein,  als  ob  „nah"  und  „fern"  zusammen- 
gesetzte Gefühle  wären  2.  8  (2  R)  und  3.  8  (2  ß),  nämlich  wenig 
Abstand  und  viel  Abstand. 

Aber  zwischen  Abstand  haben  und  fern  sein  ist  eben  der  Unter- 
schied, dass  der  Abstand  als  Anschauung  die  Modalität  der  Erstreckung 
nicht  mit  enthält,  so  dass  sich  durch  ihn  die  Kategorien  umkehren, 
weil  er  Negation  ist.    Je  grösser  der  Abstand,  desto  ferner. 

Dass  Beides  aber  LinienbegrifFe  sind,  ergiebt  sich  daraus,  dass 
man  Entfernung  und  Nähe  nur  in  Linien,  nicht  in  Flächen  angeben 
kann.  Dass  es  Modalitäten  sind,  zeigt  sich  daraus,  dass  sie 
ein  Verhältniss  zum  Eintritt  zur  Möglichkeit  der  Anschauung  aus- 
sagen. 

2.  Ebenso  ist  Zufälligkeit  und  Möglichkeit  in  der  Fläche  nicht 
sowohl  die  Fläche  in  ihrer  Existenz,  als  vielmehr  ausgedrückt 
in  einem  Verhältniss  des  Findenkönnens  in  der  Fläche,  Was 
linear  nahe  liegt,  heisst  „bei'',  was  linear  fern  liegt  in  der  Fläche, 
liegt  ,,von".  Innerhalb  der  Linie  giebt  es  nur  übertragen  „bei''  und 
„von";  denn  zwei  Dinge,  welche  „bei"  und  „von"  einander  liegen 
sollen,  müssen  nicht  durch  eine  Linie,  sondern  durch  eine  Fläche 
getrennt  sein. 

3.  Aristoteles  Kat.  8  sagt:  Dicht  ist,  dessen  Theile  nahe  bei  ein- 
ander sind;  locker,  dessen  Theile  von  einander  abstehen.  Von  diesen 
Begriffen  ist  der  letztere  unbrauchbar,  weil  er  ein  empirischer  Be- 
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griff  ist.  Was  körperlich  nahe  ist,  nennen  wir  dicht,  und  der  Gegen 
satz  dazu  im  Raum  ist  weit.  Es  erscheint  aber,  als  ob  weit  in  die 
dritte  Kategoriengruppe  gehöre  und  Vielheit  sei.  Es  ist  Vielheit, 
aber  Vielheit  des  körperlichen  Abstandes,  z.  B.  ein  weites  Kleid, 
ein  weites  Gefäss.  Dadurch  aber,  dass  der  Begriff  des  Abstandes 
8  (2  R)  ein  negativer  ist,  haben  sich  die  Kategorien  getauscht,  und 
es  verbindet  sich  auch  nur  „weit"  mit  „fern  ',  „von",  aber  nicht 
mit  „nahe"  „bei".  Fasst  man  weit  als  3.  8  (2  H),  so  ist  der  Gegen- 
satz dazu  2.  8  (2  R),  d.  i.  eng  und  nicht  dicht. 

No.  126. 

16  (2  R)  allenthalben. 
16  (3  R)  rings. 
16  (4  R)  um. 

Nothwendigkeit  als  Linie  ist  allenthalben,  als  Fläche  rings,  als 
Körper  um. 

1)  Allenthalben  ist  schwer  abzugrenzen  gegen  überall,  und  es  be- 
deutet, da"6s  etwas  in  allen  Punkten  zu  finden  sei.  Allenthalben 
ist  aber  keine  Raumqualität ,  sondern  ein  Verhältniss  zum 
Eintritt  und  zwar,  dass  etwas  nothwendig  gefunden  werden 
muss. 

2)  Von  einer  Stelle  liegt  rings,  was  überall  zu  finden  ist  als 
Fläche. 

3)  Von  einem  Centrum  liegt  „um",  was  nach  allen  Seiten  hin 
gefunden  werden  können  muss.  Noch  schärfer  ist  dies  in  dem 
ßewegungswort  „herum". 
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No,  127. 

Die  Tabelle  der  einfach  zusammengesetzten 
Gefühlsformen  des  Ramiies. 


Strecke 

Erst  reck  ung 

Richtung 

Weg 

lang 

rechts 

vor 

nah 

kurz 

links 

nach 

fern 

ausreichend 

Absfand 

zwischen 

allenthalben 

Stelle 

Figur 

Lage 

Gebiet 

breit 

an 

vorn 

bei 

schmal 

neben 

hinten 

von 

geschlossen 

aussen 

innen 

rings 

Stück 

Gestalt 

Stellung 

Stand 

hoch 

oben 

vor 

dicht 

niedrig 

unten 

hinter 

weit 

ganz 

ausser 

in 

um 

Bei  dieser  Tabelle  ist  zuerst  zu  berücksichtigen,  dass  sie  eine 
Tabelle  zusammengesetzter  Gefühle  ist  und  man  sich  nicht  zu  einem 
ungerechten  Parallelismus  hinreissen  lassen  darf.  Die  Tabelle  der  ein- 
fachen Räume  zeigt  eine  nähere  Verwandtschaft  mit  der  der  ein- 
fachen Zeiten,  als  mit  der  der  zusammengesetzten  Räume. 

17 
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(Jeber  das  Gesetz  der  Beziehungen  der  bestimmenden  Func- 
tionen zu  den  zusammengesetzten  Radicalen  enthalte  ich  mich  aber 
jedes  Urtheils ,  weil  dieses  erst  durch  Erfahrung  entdeckt  werden 
muss,  aber  nicht  gemuthmasst  werden  darf. 

Hier  sind  nun  die  beiden  Gesetze,  nach  welchen  das  Gefühl  logisch 
ist,  ein  analytisches  und  ein  synthetisches  Gesetz. 

1)  Zuerst  ist  klar,  dass  diejenigen  Gefühle ,  welche  die  gleiche 
kategoriale  Function  in  sich  enthalten  ,  derart  verwandt  sein  müssen, 
dass  sie  für  einander  auftreten  ,  sobald  die  Anschauung ,  welche  bei 
dem  ersten  die  Grundlage  bildet,  sich  in  die  Anschauung  des  zweiten 
umändert.  Ein  Augenblick  in  der  Zeit  entspricht  einem  Punkt  im 
Raum. 

2)  Zum  zweiten  ist  klar,  dass  nach  dem  Gesetze  der  quer  über- 
gelesenen Kategorien,  welche  sich  gegenseitig  definiren,  sobald  die- 
selbe Anschauung  bleibt,  die  quer  übergelesenen  Gefühle  eintreten,  so- 
bald ein  anderes  Moment  der  Kategorien  in  Wirksamkeit  tritt,  d.  h. 
dass  alle  quer  übergelesenen  Gefühle  sich  gegenseitig  anschaulich 
machen. 

Z.  B.  ist  „Aussen'^,  was  „rings''  einschliesst  das  „Innen". 

Es  ist  aber  zu  beachten,  dass,  wie  es  eines  besonderen  Actes  be- 
darf, damit  sich  die  Anschauung  in  eine  andere  Anschauung  umsetze, 
wenn  dieselbe  Kategorie  bleibt ,  so  es  auch  eines  besonderen  Actes 
bedarf,  wenn  dieselbe  Anschauung  bleibt,  damit  das  Moment  der  Ka- 
tegorien wechsele. 

Sobald  man  nun  versucht ,  die  Querschlüsse  zu  ziehen  ,  ergeben 
sich  durchaus  nicht  immer  Sätze,  und  selbst  die  Zusammenhänge 
scheinen  bei  einigen  nicht  delinirbar  zu  sein,  z.  B.  lang,  rechts,  vor, 
nahe;  und  kurz,  links,  nach,  fern;  oder  breit,  an,  vorn,  bei;  und  schmal, 
neben,  hinten,  von;  oder  hoch,  oben,  vor,  dicht;  und  niedrig,  unten, 
hinter,  weit. 

In  wieweit  dies  eine  Eigenthümlichkeit  der  zusammengesetzten 
Gefühle  sei,  kann  ich  nicht  beurtheilen,  weil  ich  von  Gefühlen,  welche 
nicht  den  Raum  betreffen ,  zusammengesetzte  Gefühle  in  Tabellen 
nicht  geordnet  habe,  indem  eine  solche  Arbeit  über  die  Kräfte  eines 
Menschen  geht.  Dass  sie  richtig  für  das  Gefühl  sind,  zeigt  sich  augen- 
blicklich, sobald  man  auf  die  Räume  achtet,  welche  Menschen  einzu- 
nehmen haben ,  denen  gegenüber  man  Gefühle  dieser  Classe  hat. 
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Ich  greife  künftigen  Tabellen  vor,  und  nehme  das  Gefühl  „mächtig"; 
dann  sieht  man,  dass  für  das  Gefühl  der  Mächtige  lang,  breit,  hoch 
ist;  der  Abhängige  kurz,  schmal,  niedrig.  Der  Mächtige  sitzt  rechts 
und  oben  und  an ;  der  Abhängige  ist  der  untere ,  linke  und  neben ; 
der  Mächtige  geht  vor  und  vorn;  der  Abhängige  nach,  hinten 
und  hinter;  der  Mächtige  ist  dicht,  nah,  bei;  der  Abhängige  weit, 
fern,  von. 

Die  Querschlüsse  der  ersten  Kategorien  lauten :  Ein  Weg  ist  eine 
Strecke  der  Erstreckung  einer  Richtung ;  eine  Figur  ist  eine  Stelle 
in  dem  Gebiet  einer  Lage ;  die  Gestalt  ist  ein  Stück  in  dem  Stande 
einer  Stellung.  Man  sieht  auch  hier,  dass  die  Begriffe  sich  ungelenk 
verhalten,  aber  richtig  sind. 

Die  Querschlüsse  der  vierten  Kategorien  sind  deutlich  und  klar, 
nur  muss  man  sich  hier  durch  die  zu  grosse  Präcision  nicht  täuschen 
lassen  ;  denn  nach  früher  erwähntem  Gesetze  muss  stets  die  Negation 
zum  Satze  hinzutreten  ,  sonst  entsteht  der  Schein  ,  als  ob  z.  B.  der 
Abstand  ein  „zwischen^'  sei,  während  er  das  „zwischen"  ist,  welches 
nicht  erfüllt  ist. 

Die  Querschlüsse  lauten  dann: 

Der  „Abstand"  ist  das  „allenthalben",  „ausreichende^',  „zwischen". 
Das  „Aussen"  ist  „rings"  „geschlossen"  „um"  das  „Innen". 
Das  „Ausser"  liegt  „ganz"  „um''  das  „In". 

Zum  Schlüsse  füge  ich  hier  wiederum  diejenigen  Raumausdrücke 
bei ,  welche  mehrfach  zusammengesetzter  Natur  sein  werden ,  aber 
wiederum  gänzlich  ungesichtet,  so  dass  auch  viele  in  andere  Tabellen 
gehören  könnten.  Dieses  ist  keine  Nachlässigkeit,  sondern  eine  Vor- 
sicht: erstens  damit  man  nicht  glaube,  ich  hätte  über  diese  Ausdrücke 
eine  Meinung  geäussert;  zweitens  damit  man  ein  bequemeres  Material 
besitze  ;  drittens  damit  man  einsehe,  dass  man  nicht  eher  die  geringste 
Erkenntniss  eines  Gefühles  besitze ,  bis  man  es  zerlegt  und  in  den 
Querschluss  gebracht  hat. 

Abgemessen,  Ecke,  einfügen,  gedrungen,  gegen,  Gemenge,  Gemisch,  glatt, 
ragen,  langen,  hohl,  Thür,  holprig,  Hülle,  Insel,  isolirt,  Kante,  Kasten, 
Kegel,  Keil,  Kitt,  klemmen,  Klumpen,  convex,  concav,  Locli,  Kranz,  kraus, 
Labyrinth,  Linse,  nicken,  nivelliren,  Oberfläche,  parallel,  porös,  prall,  pressen, 
quetschen,  quirlen,  Rand,  rauh,  plump,  recken-,  Reif,  Rinde,  ringen,  rinneri, 
rollen,  rund,  Saum,  Scharte,  Schicht,  schlank,  schmächtig,  Seite,  spalten,  Spalt, 
stämmig,  starr,  steil,  stechen,  stramm,  stützen,  tauchen,  Umgebung,  Umkreis, 
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umgekelirt,  geschmeidig,  krieclien,  unterwegs,  biegen,  verdecken,  verbinden, 
verrenken,  verschlossen,  verschränkt,  verwickelt,  verwirrt,  wenden,  wickeln, 
wölben,  zackig,  zierlich,  zwängen,  steif. 


Viertes  Buch. 

Die  reinen  einfachen  GefUhlsformen  der 
Empfindung. 

No,  128. 

Von  der  transscendentalen  Form  der  reinen 
einfachen  Gefühlsformen  der  Empfindung. 

Unter  der  transscendentalen  Form  der  Wechselwirkung  ergeben 
Spontaneität  und  Receptivität  die  Gefühle.  Die  Spontaneität  ist  be- 
stimmt durch  die  16  Namen  der  kategorialen  Functionen,  die  Re- 
ceptivität durch  die  Namen  Zeit,  Raum,  Empfindung.  Die  Verbin- 
dung der  kategorialen  Functionen  mit  Zeit  und  Raum  ergab  die 
Gefühlsformen  der  Zeit  und  des  Raumes.  Es  bleibt  noch  übrig  die 
Verbindung  der  kategorialen  Functionen  mit  demjenigen,  was  den 
Namen  Empfindung  trägt,  und  Bedingung  ist  zur  Möglichkeit  eines 
seelischen  Gebildes,  aufzuzeigen. 

Es  erscheint  nun  zuerst  befremdlich,  dass  wir  von  diesem  Etwas, 
was  uns  stets  nur  a  posteriori  gegeben  werden  kann,  reine  aprioris- 
tische  Erkenntnisse  haben  können  ;  und  Kant  hat  sich  darüber  sehr 
gewundert  in  der  Antecipation  der  Wahrnehmung.  Da  er  den  Raum 
in  seinen  Erscheinungen  band  an  die  Art  der  Zeit,  ohne  die  dem 
Raum  von  der  Zeit  selbstständigen  Gesetze  zu  kennen,  musste  es  ihm 
natürlich  noch  seltsamer  vorkommen,  die  Empfindung  als  selbstständiges 
Erkenntnissmoment,  unabhängig  von  dem  Einfluss  der  Zeit,  von  sich 
selbst  betrachtet  zu  sehen.  Grade  so  aber,  wie  das  rechts"  seine 
ihm  eigenthümlichen  Gesetze  hat,  welche  von  der  Natur  der  Zeit, 
in  welcher  es  angeschaut  wird,  nicht  im  mindesten  berührt  werden, 
grade  so  hat  die  Empfindung  ihre  eigenthümlichen  Verbindungen  zu 
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Gefühlen  mit  den  Kategorien,  welche  nicht  im  mindesten  dadurch 
berührt  werden,  dass  freilich  jede  Empfindung  in  einer  Zeit  ange- 
schaut oder  richtiger  mit  einer  Zeit  begabt  wird. 

Für  die  Empfindung  liegen  zwar  zwei  reine  Formen  in  Bereitschaft, 
mit  welchen  sie  begabt  werden  kann,  nämlich  Raum  und  Zeit-  aber 
es  kann  auf  die  Verbindung  mit  den  Kategorien  nicht  den  mindesten 
Einfluss  haben,  ob  diese  Empfindung  blos  in  die  Zeit  oder  auch  in 
den  Raum  gesetzt  werde.  Die  hier  entstehenden  Gefühle  passen 
natürlich  auf  beide  reine  Formen;  aber  sie  abstrahiren  natürlich  auch 
von  diesen  Formen,  und  erst  spätere  Tabellen  können  die  Gefühle 
der  mit  Zeit  oder  Raum  begabten  Empfindungen  bringen. 

Hierbei  entsteht  nun  ein  ewig  peinigender  Schein.  Empfindung 
ist  ein  Wort,  und  Worte  bedeuten  Begriffe.  Begriffe  aber  können  sich 
nicht  mit  kategorialen  Functionen  zu  Gefühlen  verbinden ,  sondern 
höchstens  Anschauungen,  z.  B.  Laute,  welche  zu  Begriffen  dienen. 
Die  Empfindung  befasst  unter  sich  die  verschiedenen  Sinnesempfin- 
dungen und  dergleichen;  diese  sind  das  Seiende,  Erfassbare,  die  An- 
schauung, welche  mit  einer  kategorialen  Function  verbunden  wer- 
den muss. 

Dieses  in  einzelner  sinnlicher  Wahrnehmung  Empfundene  heisst 
Ton,  Farbe,  Geruch  etc.,  und  dieses  sind  wiederum  nur  Begriffe,  bis 
zuletzt  zu  dem  Individuellen  der  Wahrnehmung.  Es  scheint  dies 
ein  wesentlicher  Unterschied  zwischen  dem  Stoff  und  der  Form  der 
Receptivität.  Raum  und  Zeit  waren  ein  in  sich  ünterscheidbares  und 
erhielten  erst  ihre  Unterschiede  durch  die  Functionen.  Hier  erscheint 
es,  als  ob  die  Data  der  Receptivität  an  sich  unterschieden  wären, 
unendlich,  mannigfaltig,  reich,  und  daher  die  Functionen  nicht  das 
Geschäft  der  Unterscheidung  hätten. 

Dieses  ist  aber  nur  Schein  ;  denn  damit  ein  Eindruck  Vorstellung 
werde,  ein  Reiz  zum  geistigen  Phänomen,  bedarf  es  doch  offenbar 
einer  Macht,  welche  ihn  umsetzt,  d.  h.  empfängt,  und  welche  ihn, 
wenn  auch  gezwungen,  zu  dem  Vorstellungsgebilde  umsetzt,  welches 
er  hervorruft.  Diese  Macht  muss  ihm  erst  die  Qualität  geben,  Farbe, 
Ton,  Geruch  zu  werden,  erst  seine  Individualität  empfangen,  und 
grade  wie  der  Raum  ein  unterschiedsloser,  ohne  Functionen,  ist  die 
Empfindung  eine  unterschiedslose,  und  erst  die  Functionen  gestalten 
dasjenige,  was  wir  Stoff  der  Receptivität  in  Begriffen  nennen,  zu 
Individuellem  wie  zu  Allgemeinem;  denn  weder  die  Farbe  noch  der 
Geruch  als  Vorstellung  ist  physisches,   sondern  psychisches 
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Gebilde,  und  bedarf  einer  psychischen  Function  zu  ihrer  Entstehung 
als  Vorstellung. 

Auch  hier  gilt  es:  Was  dem  Begriffe  nach  das  Abstracteste 
und  Letzte,  nämlich  ^^Empfindung",  ist  der  Natur  nach  in  seiner  Un- 
unterscheidbarkeit  das  Erste,  und  erst  die  Function  macht  dieses 
spätere  Allgemeine  zu  einem  Individuellen  und  dann  zum  Allge- 
meinen. 

Wenn  Jemand  aber  diese  Tabelle  nachconstruiren  will,  so  warne 
ich  ihn  vor  der  Verwechselung  des  empfindenden  Vermögens  mit 
der  Empfindung  selbst.  Die  reinen  Gefühle  der  Empfindung  sind  die 
Arten  der  Empfindung,  wie  die  reinen  Gefühle  des  Raumes  die  Arten 
des  Raumes. 

Hier  führe  ich  den  Leser  in  ein  Gebiet,  auf  welchem  es  grade- 
zu  unbegreifbar  ist,  dass  man  nicht  längst  Ordnung  geschafft  hat. 
Die  Worte  „Kraft",  „Eigenschaft",  „Grad",  „Erscheinung",  „Wahr- 
nehmung", „Schein''  sind  von  allen  Philosophen  mit  einer  Harmlosig- 
keit gebraucht  worden,  als  ob  sie  wirklich  wüssten,  was  sie  dadurch 
sagten. 

Alle  diese  Worte  beziehen  sich  ja  deutlich  auf  die  Empfin- 
dung ,  ganz  abgesehen  von  der  sinnlichen  Qualität  der  Empfindung* 
Sollen  diese  Worte  einen  festen  Sinn  haben,  welcher  einem  Anderen 
mittheilbar  ist,  so  müssen  sie  entweder  empirisch  angeschaut  werden 
können,  welches  kein  Vernünftiger  auch  nur  denken  kann,  oder  sie 
müssen  reinen  Ursprungs  sein  und  nach  Begriffen  definirt  werden 
können ;  dieses  können  wiederum  nur  die  reinen  Begriffe  leisten, 
welche  die  Erkenntniss  des  Verstandes  besitzt.  Damit  aber  z.  ß.  eine 
Empfindung  Schein  oder  Erscheinung  genannt  werde,  muss  doch  ein 
Bestimmstück  zu  ihr  hinzugetreten  sein,  welches  sie  zu  dem  Einen  oder 
dem  Anderen  macht. 

Was  ist  es  denn,  was  zur  Empfindung  hinzutreten  muss,  damit 
wir  von  dieser  so  charakterisirten  Empfindung  einen  Begriff  bilden 
können  wie  „Schein"?  Der  Begriff  kann  doch  nur  bezeichnen,  was 
in  der  Sache  lag ;  und  lag  in  dem  Seelen  vorgange ,  welchen  wir  mit 
dem  Worte  „Schein"  bezeichnen,  keine  Function  der  Erkenntniss,  d.  i. 
keine  Kategorie,  so  ist  es  ja  unmöglich,  diesen  "anders  als  mit  einem 
undefinirbaren  Namen  zu  belegen,  welchen  kein  Mensch  zur  Rede 
gebrauchen  und  zur  Urtheilung,  ja  zur  eigenen  Erkenntniss  verwerthen 
kann. 
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Dazu  kommt,  dass  ja  keine  Empfindung  als  solche  ohne  eine 
Thätigkeit  der  Spontaneität  Empfindung  sein  kann.  Damit  die  Re- 
ceptivität  Acceptio  werde,  damit  aus  Sinnlichkeit  Empfindung  werde, 
muss  eine  spontane  Thätigkeit  hinzutreten.  Nun,  kann  man  wohl  einen 
allgemeinen  BegrifT  wie  spontane  Thätigkeit  im  Verstände  gebrauchen, 
aber  in  dem  einzelnen  Seelenvorgange  ist  nicht  ein  allgemeiner  Be- 
griff das  Thätige,  sondern  diese  oder  jene  spontane  Function,  weil 
eben  jedes  Einzelne  kein  Allgemeines  ist. 

Es  ist  also  nothwendig,  zu  begreifen ,  dass  bei  jedem  Datum  der 
Sinnlichkeit  eine  bestimmte  Function  der  Spontaneität  hinzutreten 
muss,  um  dasselbe  zu  einer  Empfindung  zu  machen.  Daher  wir  denn 
auch  nur  von  solchen  Empfindungen  etwas  wissen  können,  aber  nicht 
von  den  Datis  als  Reizen.  So  müssen  natürlich  die  Gefühlsformen 
der  reinen  Empfindung  entstehen  ,  welche  die  Receptivität  darstellen, 
wie  sie  in  jedem  Falle  Seelenvorgang  ist,  sobald  eine  kategoriale 
Function  sie  gestaltet. 

Wenngleich  also  diese  Tabelle  Worte  giebt  und  Worte  Begriffe 
bedeuten,  so  sind  in  der  Tabelle  doch  nicht  die  Begriffe  der  Gefühle 
gemeint,  sondern  wiederum  die  Gefühle,  die  Seelenzustände  selbst, 
für  welche  wir  Begriffe  in  der  Verstandeserkenntniss  gebrauchen  müssen. 
Die  allgemeine  transscendentale  Form  dieser  Tabelle  ist  a  E  und 
muss  durch  alle  Functionen  verfolgt  werden. 

No.  129. 

1  E,  Grad, 

3  E.  stark. 

2  E.  schwach. 

4  E.  völlig. 

Einheit  als  Empfindung  ist  Grad, 
Vielheit  stark, 
Wenigheit  schwach, 
Allheit  völlig. 

1.  Kant  hat  schon  gelehrt,  dass  die  Grösse  der  Empfindung  der 
Grad  sei.  Das  Wort  Grad  ist  aber  doppeldeutig;  es  bedeutet  sowohl 
die  Grösse  der  Empfindung,  als  eine  Einheit  der  Grösse  der  Empfin- 
dung.   Wir  können  alle  Empfindungen  nur  in  Einheiten  angeben, 
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sobald  wir  sie  nach  Graden  messen,  und  wir  können  den  Grad  nur 
als  Einheit  fassen  ;  denn  alle  Brüche  von  Graden  beziehen  sich  immer 
auf  diesen  als  Einheit  zurück. 

2.  und  3.  Was  viele  Grade  der  Empfindung  in  sich  birgt,  nennen 
wir  stark,  was  wenige,  schwach. 

Wir  können  aber  von  keinem  Grade  des  Raumes  und  der  Zeit 
reden,  und  diese  Begriffe  beziehen  sich  als  Gefühle  nur  auf  Empfindung. 
Zusammengesetzt  lautet  dieses  Gefühl  3  E  0  laut;  2  E  0  leise; 
3  E  T  hart;  2  E  T  weich;  3  E  A  hell;  2  E  A  dunkel;  für  Nase 
und  Mund  fehlen  eigene  Ausdrücke. 

4.  Was  alle  Grade  der  Empfindung  darstellt^  nennen  wir  völlig, 
z.  B.  völlig  hell,  völlig  dunkel;  aber  es  giebt  vielleicht  noch  einen 
prägnanteren  Ausdruck ;  denn  dieses  Wort  vicarirt  zu  sehr  für  ,^ganz^. 
Was  die  Qualität  betrifft,  sagen  wir  „lauter",  z.  B.  lauter  Gold. 

No.  130. 

5  E.  Wesen. 

7  E.  Beschaffenheit. 

6  E.  Mangel 

8  E,  Nichts. 

Position  als  Empfindung  ist  Wesen; 
Separation  als  Empfindung  ist  Beschaffenheit ; 
Limitation  als  Empfindung  ist  Mangel; 
Negation  als  Empfindung  ist  Nichts. 

5.  Position  als  Empfindung  ist  Wesen.  Zuerst  unterscheide  man 
das  Wort  Wesen  von  Existenz,  von  Wesenheit,  von  Substanz.  Alles 
Gedachte,  sofern  ihm  Qualität  gegeben  wird,  nimmt  an  diesen  Aus- 
drücken Theil.  Die  reine  positive  Qualität  einer  Empfindung  nennen 
wir  ihr  Wesen,  und  dieselbe  ist  nicht  Beschaffenheit. 

Man  unterscheidet  sinnliche  Qualitäten  von  sinnlicher  Beschaffen- 
heit. Ton,  Geruch,  Geschmack  sind  nicht  blos  in  ihrer  Beschaffenheit 
verschieden,  sondern  in  ihrem  Wesen.  Das  Wesen  einer  Sache  ist 
nicht  ihr  Sein,  ihre  Substanz  auch  nicht  blos  eine  Beschaffenheit, 
sondern  es  ist  die  ganze  positive  Qualität  der  Empfindung.  Ton  und 
Farbe  für  sich  als  Qualitäten  sind  nicht  Eigenschaften,  sondern  Wesen 
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der  Empfindungsarten.  In  Folge  des  Querschi iiöses  mit  Stofl"  erregt 
es  immer  den  Schein,  als  ob  Wesen  materiell  wäre. 

6.  Diejenigen  Empfindungen,  welche  gleiches  Wesen  haben  und 
sich  dennoch  unterscheiden,  werden,  insofern  ihre  Unterschiede  positive 
Empfindungen  sind,  ßeschatienheit  genannt.  Die  Beschaflenheit  ist 
keine  blosse  Negation,  auch  keine  blosse  Position,  sondern  sie  ist 
Separation,  d.  h.  eine  Position  im  Unterschied.  Ton  und  Geruch  sind 
im  Wesen  der  Empfindung  verschieden,  Klarinetten-  und  Oboenton 
nicht  im  Wesen,  sondern  in  der  Beschailenheit  des  Tones.  Beschaflen- 
heit beruht  aber  immer  auf  Empfindung. 

7.  Für  das  Wort  Mangel  hat  Aristoteles  den  Ausdruck  Be- 
raubung. 

Ein  Wesen,  welches  Wesen  bleibt  und  irgend  eine  Beschaflenheit 
nicht  hat,  eine  Qualität  der  Empfindung,  welche  dieser  Beschaflenheit 
entbehrt,  heisst  Mangel. 

8.  Empfindung,  welche  nicht  ist,  heisst  Nichts.  Das  Nichts  ist 
aber  stets  mit  Bezug  auf  Empfindung  gesagt.  Die  Veineinung  eines 
Raumes  ist  nicht  Nichts,  auch  ist  das  Nichts  nicht  eine  logische  Ver- 
neinung, sondern  die  reale  Verneinung  der  Empfindung;  wie  das 
Nirgend  Raum  ist,  welcher  nicht  ist,  so  ist  das  Nichts  Empfindung 
als  Negation.  Zusammengesetzt  lautet  dies  z.  B.  8  E  0  still; 
8  E  R  T  hohl. 

No.  131. 

9  E,  StofF. 

11  E.  Kraft 

10  E.  Eigenschaft. 

12  E.  Ding, 

Empfindung  als  Substanz  ist  Stoff; 
Empfindung  als  Ursache  ist  Kraft; 
Empfindung  als  Wirkung  ist  Eigenschaft; 
Empfindung  als  Wechselwirkung  ist  Ding. 

1.  Ich  unterscheide  Stoff  von  Materie,  welche  letztere  Empfindung  mit 
Raum,  ersterer  auch  Empfindung,  welche  nur  in  der  Zeit  ist,  bedeutet. 
Der  Ton  ist  keine  Materie,  aber  sinnlicher  Empfindungsstoff.  Der  Aus- 
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druck  ist  nicht  gut.  Er  soll  bedeuten  das  Wesen  einer  Empfindung, 
insofern  sie  Grundlage  zur  Beziehung  anderer  auf  sie  ist. 

Dasjenige,  was  an  einer  Empfindung  die  Grundlage  ist,  dass  ihr 
ein  Wesen  eignet  und  ein  Grad  eigen  sein  kann,  nenne  ich  einen  an- 
deren Empfindungsstoff  als  der  Ton  nicht  als  Masse  im  Raum,  sondern 
als  Wahrnehmung  in  der  Zeit. 

2.  Alle  Empfindungen  als  Ursache  nennen  wir  Kräfte.  Ruhende 
Kräfte  sind  solche,  welche  Ursache  der  Empfindungen  sein  können. 
Eine  Kraft  ist  stets  nur  zu  erkennen  als  solche,  wenn  sie  Wirkungen 
hat.  Aber  es  ist  hier  sehr  scharf  zu  unterscheiden:  Ursachen  der 
Empfindung  nennen  wir  Reize^  Ursachen  als  Empfindung  nennen  wir 
Kräfte. 

Sobald  wir  eine  Empfindung  haben  und  von  ihr  aussagen,  dass 
sie  wirkt,  nennen  wir  sie  eine  Kraft.  So  ist  der  Ton  Wirkung  eines 
Reizes,  aber  eine  Kraft  als  Vorstellung,  nämlich  Empfindung  als  Ur- 
sache. Eine  Kraft  aber  setzt  stets  einen  Stoff  voraus ,  dessen  Kraft 
sie  ist,  wenngleich  sie  nicht  der  Stoff  selbst  ist. 

3.  Wirkungen  von  Kräften  nennen  wir  Eigenschaften.  Zuerst 
unterscheide  man.  zwischen  Beschaffenheit  und  Eigenschaft.  Die  Kräfte 
bilden  die  Beschaffenheit,  wie  der  Stoff  das  Wesen  Die  Wirkungen 
der  Kräfte  oder  die  Wirkungen  der  Beschaffenheit  sind  die  Eigen- 
schaften, welche  ein  Wesen  im  Verhältniss  zu  anderen  Wesen  hat. 

Will  man  den  Begriff'  Eigenschaft  hier  recht  abgrenzen,  so  sei 
er  dem  „Zustand"  ähnHch. 

Es  lässt  sich  für  diese  Behauptungen  ein  Beweis  durch  Quer- 
schlüsse zeigen.  Die  Eigenschaften  sind  ,,an'^  einem  Stoff,  die  Be- 
schaffenheiten sind  nicht  ,,an"  dem  Stoff',  und  zwar  ist  der  Stoff'  nicht 
an  den  Eigenschaften,  sondern  diese  an  ihm.  Insofern  Eigenschaften 
Empfindungen  sind,  haben  sie  selbst  Ursachen;  insofern  sie  von  Kräften 
herrühren  und  die  Vermittlung  bilden  von  dem  Stoff  als  Ursache 
zu  den  Beziehungen  Fremder  auf  diesen  Stoff,  sind  sie  selbst  Wir- 
kungen der  Kräfte.  Kräfte  als  Substanzen  gedacht,  haben  Eigen- 
schaften; als  Ursachen  wirken  sie  Eigenschaften,  und  diese  sind 
also  Empfindung  als  Wirkung.  Beschaffenheit  bezieht  sich  auf  Inhalt, 
Eigenschaft  auf  Form  in  Folge  des  Querschlusses. 

4.  Wechselwirkung  als  Empfindung  ist  sehr  schwer  klar  zu  machen. 
Dem  Verstände  erscheint  eine  Empfindung  stets  hinter  und  nach  der 
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anderen  zu  kommen.  Bei  zwei  gleichen  Empfindungen  kann  man 
ein  Zugleich  denken,  wie  der  Accord  das  Zugleich  von  vielen 
Tönen  ist. 

Dann  aber  scheint  es  nicht  mehr  zwei  Empfindungen  zu  ergeben 
in  einem  Zugleich,  sondern  eine  Empfindung,  welche  zerlegbar  ist. 
Zwei  Empfindungen  in  Wechselwirkung  wären  zwei  dem  Wesen  oder 
Stoffe  nach  verschiedene  Empfindungen;  und  da  scheint  es,  als  ob 
wir  ein  solches  Zusammen  „Ding"  nennen,  weil  ein  Ding  niemals 
blos  eine  Eigenschaft  oder  Beschaffenheit  hat. 

Dabei  spielt  freilich  gleich  der  Raum  eine  Rolle,  weil  wir  die 
zusammensetzbaren  Empfindungen  derart  finden,  dass  eine  stets  in 
den  Raum  gehört;  denn  „süss  und  Ton"  oder  „duftig  und  Ton" 
scheinen  keine  Zusammensetzung  in  einem  Zugleich  zu  veranlassen. 
Ein  Ding  aber  ist  stets  ein  Etwas,  von  welchem  zwei  Empfindungs- 
arten ausgehen  können. 

Sobald  nur  eine  Empfindungsart  vorhanden  ist,  zweifeln  wiv 
leicht,  ob  ein  Object  vorliegt  oder  vielleicht  nur  eine  Erscheinung. 
Selbst  das  Getast  allein  giebt  noch  keine  sichere  Anweisung  auf  Dinge, 
wie  viele  Kunststücke  mit  demselben  beweisen.  Sobald  dagegen  hart 
und  roth  oder  hart  und  hell  sich  zu  einem  Zugleich  der  Empfindung 
verbinden,  ist  die  Empfindung  die  Empfindung  eines  Dinges.  Ich 
beuge  vor,  dass  man  nicht  hier  Ding  mit  Object  verwechselt;  denn 
auch  im  Traum  haben  wir  zwei  Empfindungen  zugleich. 

Daher  kommt  es,  dass  einem  Dinge  (als  Wechselwirkung  der 
Empfindung)  beigelegt  wird:  Stoff,  Kraft  und  Eigenschaft.  Umgekehrt 
ist  klar,  dass  ein  Ding  unmöglich  ist  zu  denken,  welches  nur  eine 
Kraft  oder  nur  eine  Eigenschaft  hätte. 

Eine  interessante  Bestätigung  findet  dieser  Begriff  durch  die 
Querschlüsse.  Wir  können  ein  Ding  nicht  denken  ohne  geschlossen 
und  ganz  zu  sein;  ebenso  wie  etwas  Volles  nicht  als  mit  einem  Riss 
behaftet  gedacht  werden  kann,  weil  dieser  selbst  leer  gedacht  werden 
muss. 
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No.  132. 

13  E.  Wahrnehmung. 

15  E.  Erscheinung, 

14  E.  Schern. 

16  E.  Object. 

Empfindung  als  Wirklichkeit  ist  Walirnehmung; 
Empfindung  als  Zufälligkeit  ist  Erscheinung; 
Empfindung  als  Möglichkeit  ist  Schein ; 
Empfindung  als  Nothwendigkeit  ist  Object. 

13.  Es  giebt  eine  Function  der  Spontaneität,  welche  anzeigt,  dass 
ein  Reiz  empfangen  ist,  d.  i.  dass  die  Empfindung  vorhanden  ist, 
wirklich  ist.  Eine  solche  wirkliche  Empfindung  nennen  wir  eine 
Wahrnehmung  und  zwar  letzteres  Wort  nicht  im  Sinne  „ein  Wahr- 
nehmen'', sondern  ein  „Wahrgenommenes".  Kant  sagt:  Ist  Em- 
pfindung einmal  gegeben  (welche,  wenn  sie  auf  einen  Gegenstand 
überhaupt,  ohne  diesen  zu  bestimmen,  angewandt  wird,  Wahrnehmung 
heisst)  etc.*) 

15.  Wahrnehmungen,  welche  vorhanden  sind  und  auf  unbestimmte 
Ursachen  weisen,  d.  i.  Empfindung  als  Zufälligkeit  p.ennen  wir  Er- 
scheinungen. In  solchem  Sinne  spricht  Kant,  dass  wir  nur  die  Er- 
scheinungen, nicht  die  Dinge  an  sich  erkennen,  weil  diese  letzteren 
als  die  unbekannten,  gedachten,  nicht  existenten  Ursachen  construirt 
werden  zu  den  Wahrnehmungen,  welche  wir  Erscheinungen  nennen. 
Der  unbestimmte  Gegenstand  einer  empirischen  Anschauung  heisst 
Erscheinung.'"''*) 

14.  Wahrnehmungen,  deren  Existenz  als  Wirkung  nicht  er- 
kannt ist,  nennen  wir  Schein.  Sie  sind  der  Gegensatz  zu  Erscheinungen. 
Erscheinungen  sind  Empfindungen,  von  denen  wir  das  Ursachesein 
nicht,  Schein  Empfindungen,  von  denen  wir  ihr  Wirkungsein  nicht 
beurtheilen;  Erscheinungen  sind  nicht  Schein,  sondern  sie  sind 
mehr  und  positiver  als  Schein.  Der  Schein  hat  seine  Ursachen,  wie 
die  Erscheinung;  aber  es  ist  ein  Unterschied  zwischen  der  Ursache 
des  Scheins  und  dem  Schein,  welcher  Empfindung  als  Möglichkeit 


*}  II.  '299.  Z.  19.  V.  u. 
**)  II.  32.  1. 
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ist.  Erst  durch  spätere  Tabellen  wird  hier  die  volle  Einsicht  ermög- 
licht werden. 

16.  Empfindung  als  Nothwendigkeit  ist  Object. 

Ich  würde  das  Wort  Gegenstand  lieberhaben,  weil  es  ein  deutsches 
Wort,  aber  es  bezieht  sich  zu  sehr  auf  den  Tastsinn.  Im  Querschluss 
hat  Kant  dies  ausgedrückt  II.  97.  Wir  finden  aber,  dass  unser  Ge- 
danke von  der  Beziehung  aller  Erkenntniss  auf*  ihren  Gegenstand 
etwas  von  Nothwendigkeit  bei  sich  führe,  da  nämlich  dieser  als  das- 
jenige angesehen  wird,  was  dawider  ist,  dass  unsere  Erkenntniss  nicht 
aufs  Gerathewohl  oder  beliebig,  sondern  a  priori  auf  gewisse  Weise 
bestimmt  sein  soll. 

Ein  Object  ist  aber  stets  Empfindung,  wenn  man  es  nicht  fälsch- 
lich als  Gegensatz  zum  Subject  hier  gebrauchen  will.  Daher  objective 
Erkenntnisse  nothwendige  Erkenntnisse  bedeuten,  d.  i.  solche,  welche 
eine  Regel  der  Construction  in  sich  tragen. 


No.  133. 

Die  Tabelle  der  reiDen  einfachen  Gefühle  der 
Empfindung. 


Grad 

Wesen 

stofr 

Wahrnehmung 

stark 

Beschaflf'enheit 

Kraft 

Erscheinung 

schwach 

Mangel 

Eigenschaft 

Schein 

völlig 

nichts 

Ding 

Object 

Achtet  man  auf  die  Querschlüsse  in  dieser  Tabelle,  so  findet  man, 
dass  sich  die  Begriffe:  Grad,  Wesen,  Stoff  und  Wahrnehmung  er- 
klären ;  freilich  muss  mau  nicht  erwarten ,  dass  diese  Begriffe  satz- 
bildend auftreten,  denn  nicht  die  Begriffe,  sondern  die  Gefühle,  deren 
ßegrifle  sie  sind,  sind  verwandt. 
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Der  Grad  ist  die  Quantität  des  Wesens  vom  Stoff  einer  Wahr- 
nehmung. 

Das  Wesen  ist  Qualität  des  Grades  der  Wahrnehmung  eines 
Stoffes. 

Der  Stoff  ist  Grundlage  von  dem  Wesen  eines  Grades  der  Wahr- 
nehmung, und  die  Wahrnehmung  ist  die  Modahtät  einer  Empfindung, 
welche  erhalten  wird  durch  den  Grad  des  Wesens  eines  Stoffes. 

Ebenso  verhält  es  sich  mit  stark,  Beschaffenheit,  Kraft  und  Er- 
scheinung, und  ist  es  hier  gut,  den  Vergleich  mit  schwach,  Mangel. 
Eigenschaft,  Schein  zu  ziehen.  Erscheinungen  sind  stärker  als  Schein, 
Kraft  und  Stärke  sind  fast  gleichbedeutend  geworden,  Mangel  und 
Schwäche  ebenso.  Der  Schein  ist  ein  Mangel  an  Realität.  Die  Be- 
schaffenheit wirkt  als  Kraft.  Der  Schein  ist  keine  Kraft,  sondern  nur 
eine  Eigenschaft,  und  zwar  eine  schwache  und  ein  Mangel.  Eine 
mangelhafte,  schwache  Eigenschaft  und  nicht  eine  stark  beschaffene 
Kraft  ist  Schein. 

Der  völlige  Gegensatz  des  Nichts  ist  ein  objectives  Ding. 

Es  müsste  nun  die  Tabelle  a  E  Z  und  a  E  R  folgen,  welche 
ich  aber  nicht  vollständig  entworfen  habe. 

Einzelne  Stücke  liegen  davon  klar,  wie  4  E  R  voll  und  8  E  R 
leer,  7  E  Z  Weise  und  1  E  B.  Element,  6  E  Z  Art  etc.  Mögen  diese 
Tabellen  später  ergänzt  werden. 

Zum  Schluss  bemerke  ich,  dass  sich  an  diese  Tabellen  eine  un- 
bestimmbare Anzahl  zusammengesetzter  Tabellen  reihen  wird ,  deren 
Fülle  so  gross  scheint,  dass  es  unmöglich  ist,  in  Einzelheiten  einzu- 
gehen.   Einige  Bemerkungen  für  künftige  Forscher  setze  ich  hierher. 

Ob  sich  das  Radical  E  mit  Z  zu  einer  eigenen  Tabelle  zusammen- 
setzt, weiss  ich  nicht;  es  deutet  darauf  hin,  dass  3  E  mid  2  E^ 
stark  und  schwach  schwer  als  Raumgebilde  gedacht  werden  können, 
und  sich  vielleicht  die  Erscheinung  hier  zeigt,  welche  zur  ßegriffs- 
construction  überleitet,  dass  die  Radicale  mehr  aussagen,  was  zu 
diesem  oder  jenem  Gefühle  als  Radical  gebraucht  werden  kann,  als 
was  dazu  gebraucht  werden  muss.  Ein  Satz,  dessen  Sicherheit  erst 
einer  langen  beobachtenden  Erfahrung  bedürfen  wird.  Dass  sich  das 
Radical  K  mit  R  zu  einer  eigenen  Tabelle  zusammensetzen  lässt, 
beweisen  die  Stücke  1  E  R  Element,  4  E  R  voll,  8  E  R  leer  und 
wahrscheinlich  12  E  R  T  Sache. 
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Diese  Tabelle  wird  also  geschaffen  werden  müssen;  ich  bemerke 
aber,  dass  es  sehr  unwahrscheinlich  ist,  dass  sich  hier  schon  Lücken 
finden,  weil  diese  Begriffe  als  Begriffe  die  letzten,  als  Gefühle  die 
ersten  Seelenerscheinungen  sind. 

Von  einer  Tabelle  R  Z  und  ERZ  habe  ich  nichts  zu  entdecken 
vermocht  und  möchte  glauben,  dass  beide  oder  alle  drei  Radicale 
verbunden  nicht  vorkommen,  ohne  dass  eines  derselben  parenthesirt 
wird,  d.  h.  Bewegung  ergiebt.  Indessen  muss  die  Erfahrung  darüber 
allein  entscheiden,  und  es  ist  nicht  möglich,  über  dieselbe  etwas  zu 
meinen  oder  zu  vermuthen. 

Was  nun  die  zusammengesetzten  Tabellen  der  Empfindung  be- 
trifft, in  welchen  E  bereits  functionirt  auftritt,  so  wird  die  Zusammen- 
setzbarkeit dabei  ohne  Grenzen  sein;  denn  ein  jeder  Begriff  ist 
so  oft  f un ctionirbar,  als  er  oft  zum  Prädicat  tauglich  ist. 


Fünftes  Buch. 

Die  reinen  GefUlilsformen  der  Bewegung. 

No.  134. 

Von  der  transscendentalen  Form  der  reinen 
Gefühlsformen  der  Bewegung. 

Die  kategorialen  Functionen  in  transscendentaler  Wechselwirkung 
mit  der  Zeit  ergaben  die  Zeitarten,  ebendieselben  mit  dem  Raum  ver- 
bunden die  einfachen  Gefühle  des  Raumes,  ebendieselben  mit  den 
einfachen  Raumarten  functionirt  die  einfach  zusammengesetzten  Ge- 
fühle des  Raumes;  endlich  entstanden  durch  die  Verbindung  von  Em- 
pfindung und  Erkenntnissfunction  die  reinen  Gefühle  der  Empfindung. 
Die  Formeln  für  diese  Arten  der  Gefühlsformen  waren  a  a 
a  (b  R)  und  a  E. 

Von  diesen  ersten  Gebilden  der  Seele  aus  giebt  es  nun  einen 
dreifachen  Weg  des  Fortschreitens: 
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Erstens  kann  man  die  Anzahl  der  Functionen  verfolgen  und 
so  zusammengesetztere  Gefühle  analjsiren  in  der  Formel 
a  b  c  Z;  a  b  c  R;  a  b  (c  R)  a  (b  (c  R))  etc. 

Zweitens  kann  man  die  Anschauungen  compliciren  und  verbinden 
Z  mit  R  und  Z  mit  E  und  R  mit  E  und  Z  R  mit  E. 

Drittens  kann  man  a  Z  mit  b  Z  so  compliciren ,  dass  man  die 
Functionen  a  und  b,  weil  das  Anschauungsradical  Z  dasselbe  ist, 
herausstellt  in  der  Form  (a — b)  (Z). 

Die  erste  Betrachtung  wird  ausgeführt  werden  müssen  und  die 
unendliche  Anzahl  der  zusammengesetzten  Gefühle  ergeben. 

Die  zweite  Art  der  Betrachtung  ergiebt  die  Arten  der  Bewegung. 

Die  dritte  Art  der  Betrachtung  ergiebt  die  Vergleiche. 

Wir  wollen  jetzt  zuerst  von  der  F'ormel  Z  R  reden. 

Alle  Versuche,  Raumarten  zu  finden,  welche  eine  Zeitbestimmung 
enthielten  oder  Zeitarten,  welche  eine  Raumbestimmung  enthielten, 
sind  mir  gescheitert  an  der  Prüfung  der  Begriffe.  Möglich,  dass  ein 
Anderer  darin  glücklicher  ist. 

Daraus  ergab  sich ,  dass  die  Radicale  Z  und  R  nicht  gemein- 
schaftlich auftreten  anders,  als  in  einer  Beziehung  zu  einander,  d.  h. 
als  parenthesirt  Z  (R)  und  R  (Z).  Die  Anschauung  aber,  welche 
eine  Beziehung  von  Raum  zu  Zeit  enthält,  ist  die  Bewegung.  Daher 
die  transscendentale  Form  der  Bewegung  lautet  Z  (R)  und  R  (Z). 
Da  aber  Z  und  R  nur  Namen  sind,  welche  unfunctionirt  nichts  be- 
deuten, wandelt  sich  die  Formel  der  einzelnen  Bewegungsarten  um 
in  die  transscendentale  P'orm  a  Z  (R),  a  R  (Z)  und  a  Z  (a  R)  und 
a  R  (a  Z). 

Hierbei  ist  zu  beachten,  dass  bei  der  Formel  a  Z  (R)  nur  die  Zeit 
der  Bewegung  betrachtet  würde  ohne  jede  Rücksichtnahme  auf  den 
Raum,  und  dass  diese  so  entstehenden  Gebilde  keine  Wirklichkeit 
hiltteuj  wenn  nicht  das  R  auch  functionirt  würde.  Für  die  Betrach- 
tung muss  mit  diesen  begonnen  werden,  weil  dieselben  in  der  Er- 
fahrung stets  Stücke  der  Zusammensetzung  bilden. 

Ebenso  muss  es  ergehen  mit  a  R  (Z),  welche  Formel  keinen 
Bezug  auf  die  Zeit  der  Bewegung  nimmt. 

Besitzt  man  aber  die  beiden  Tabellen  a  Z  (R)  und  a  R  (Z)  so 
kann  man  aus  diesen  ohne  sonderliche  Mühe  die  Formeln  a  R  (a  Z) 
und  a  Z  (a  R)  zusauiniensetzen ,  wobei  es  nur  darauf  ankommen 
wird,  wie  viele  solcher  Gefühle  existiren  und  mit  Namen  bezeichnet 
sind. 
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Vorgreifend  will  ich  ein  Beispiel  geben:  wenn  „empor"  ein  Be- 
wegungsgefiihl  ist,  welches  keinen  Bezug  auf  die  Zeit  nimmt,  und 
„kommen"  oder  „gehen"  ein  Bewegungsgefühl,  welches  keinen  Raum 
ausdrückt,  sondern  ein  Verhältniss  zur  Zeit,  so  ist  es  späterhin  mög- 
lich, Beiden  zu  verbinden  in  dem  Ausdruck  „empor  gehen",  z  B.  vom 
Luftballon  und  „empor  kommen",  z.  B.  von  der  Pflanze.  In  Formeln 
ausgedrückt,  wenn  es  eine  Formel  giebt  7  (4  R)  Z  und  eine  For- 
mel (7  Z)  R  und  (6  Z)  R,  so  giebt  es  später  die  Formel  7  (4  R)  Z 
(7  Z)  R  und  eine  Formel  (7  (4  R)  Z  (6  Z)  R)  und  diese  erst" 
drückt  eine  wirkliche  Bewegung  aus.  Die  Betrachtung 
nöthigt  zur  Sonde rung;  die  Wirklichkeit  kennt  nur  die 
Com plic irung,  denn  jedes  Empor  muss  eben  entweder  ein  Kommen 
oder  ein  Gehen  sein. 

Da  es  nun  im  Raum  parenthesirte  Gefühle  giebt,  welche  ich  von 
2  R,  3  R  und  4  R  betrachtet  habe,  und  die  Zeit  solche  uns  nicht 
geboten  hat,  werde  ich  mit  dem  Einfachen  beginnen  und  die  Be- 
wegungsarten, welche  nur  auf  die  functionirten  Zeiten  Rücksicht 
nehmen,  ohne  den  Raum  in  Betracht  zu  ziehen,  zuerst  behandeln, 
d.  h.  die  Form  a  Z  (R). 


Erste  Abtlieiluiig^. 

No.  135. 

Die  reinen  einfachen  Gefühlsformen  der  Zeit  der 

Bewegung. 

Hätten  wir  nicht  die  einfachen  reinen  Gefühle  der  Zeit,  so  wäre 
es  unmöghch,  die  reinen  einfachen  Gefühle  der  Zeit  der  Bewegung 
zu  finden.  Der  in  der  Bewegung  zu  durchmessende  Raum  ist  bei 
diesen  Gefühlen  gänzlich  gleichgültig,  und  es  wird  nur  Bezug  genommen 
auf  die  Art  der  Zeit,  in  welcher  die  Bewegung  geschieht. 

Bei  allen  Gefühlen  der  Bewegung  ist  nur  noch  zu  bemerken,  dass 
eine  gewisse  Täuschung  bei  der  Feststellung  der  Begriffe  sehr  leicht 
eintritt,  welcher  ich  wahrscheinlich  selbst  oft  unterlegen  bin,  und 
welche  erst  eorrigirt  werden  kann,  wenn  einst  Andere  die  Tabellen 
der  Sprachformeri  entwickelt  haben  werden. 
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Diese  Täuschung  besteht  darin,  dass  ein  jedes  active  Verbum, 
von  einem  Raumbegriff  gebildet,  die  correspondirende  Bewegungsart 
ist,  ebenso  wie  das  reflexive  die  Wechselwirkung  in  der  Bewegung. 
So  gewiss  dies  nun  in  einer  Beziehung  richtig  ist,  so  gewiss  macht 
man  sich  dadurch  die  Feststellung  der  Raumbegriffe  zu  leicht,  und 
kann  dieser  Weg  nur  da  beibehalten  werden,  wo  eben  die  empirische 
Erfahrung  keine  anderen  Namen  ergiebt.  Wo  es  daher  irgend  mög- 
lich war,  habe  ich  andere  Wortclassen  verwendet. 

No.  136. 

1  Z  (R).  Moment. 

Einheit  in  der  Zeit  der  Bewegung  ist  der  Moment. 

Einheit  in  der  Zeit  ist  Augenblick.  Für  die  untheilbar  kleinste 
Einheit  der  Bewegung  in  der  Zeit  haben  wir,  so  weit  ich  sehe,  kein 
deutsches  Wort.    Unedle  Worte  helfen  oft  aus  wie  Plötz  oder  Nu. 

Die  Mathematik  drückt  das  Verhältniss  des  unendhch  kleinen 
Raumes  zur  unendlich  kleinen  Zeit  aus  durch  die  Formel  —  Diese 
Formel  aber  entspricht  der  Formel  1  Z  (1  R)  und  nicht  1  Z  (R), 
wenn  man  nicht  für  nothwendig  hält,  die  Formel  des  unendlich  kleinen 
(16.  8.  14.  6)  hier  hinein  zu  setzen.  Ich  nenne  darum,  weil  das 
Product  der  unendlich  kleinen  Geschwindigkeit  in  die  Masse  „das 
Moment'-  heisst,  die  Einheit  in  der  Zeit  der  Bewegung  „der  Moment", 
welches  freilich  gleichbedeutend  ist  mit  Augenblick. 

Zieht  man  das  Wort  Plötz  vor,  so  gebrauche  man  es;  aber  es 
ist  auch  nicht  gut. 

No.  137. 

3  Z  (R).  sclinell.  2  Z  (R).  langsam. 

Viel  Bewegung  ist  schnell,  wenig  Bewegung  ist  langsam. 
Die  Mathematik  gebraucht  für  Beide  den  Begriff  „Geschwindig- 
keit." 

Hierbei  entsteht  durch  den  Vergleich  mit  den  Tabellen  der  Zeit 
eine  Täuschung;  8  Z  ist  lang,  2  Z  kurz. 

Eine  lange  Zeit  für  einen  Raum  aufgewendet  giebt  eine  langsame 
Bewegung,  eine  kurze  Zeit  aufgewendet  eine  schnelle  Bewegung. 
Die  Function  gehört  aber  nicht  allein  zu  Z,  sondern  zu  Z  (R).  Auch 
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würde  dabei  auf  eine  wenigstens  unbestirnnrite  Grösse  des  Raunries 
Rücksiciit  genommen  sein,  welche  stabil  bliebe.  In  der  Umkehrung 
lautet  der  Satz:  eine  lange  Linie,  in  derselben  Zeit  durchmessen  als 
eine  kurze,  setzt  eine  schnellere  Bewegung  voraus.  Die  Formel  lautet 
also  nicht  3  Z  (3  (2  R)),  sondern  3  Z  (R). 

Hierfür  haben  wir  eine  grosse  Anzahl  Ausdrücke:  rasch,  geschwind, 
flink,  behend,  hurtig  und  lass,  gemächlich  etc.,  alle  mit  verschiedenen 
Nuancen,  welche  sich  später  in  Formeln  dar.stellen  lassen  können. 
Der  Gedanke,  dass  wirklich  eine  Umstellung  der  Kategorien  in  der 
Bewegungsgrösse  stattfinde  in  Folge  des  umgekehrten  Verhältnisses 
von  Raum  zu  Zeit,  scheitert  an  der  Unmöglichkeit,  die  in  den  Quer- 
schlüssen stehenden  Begriffe  umzukehren,  und  der  Schein,  als  ob  das 
Grosse  und  Mächtige  sich  langsam  bewege,  ruht  in  dem  falsch  ge- 
brauchten Reflexiv.  Activ  ist  der  richtige  Gefühlsschluss :  das  Grosse 
bewegt  schneller  als  das  Kleine,  z.  B.  beim  Stoss  (caeteris  paribus) 
dieselbe  Kugel. 

No.  138. 

4  Z  (R).  beständig. 

Eine  Bewegung,  welche  immer  (4  Z)  ist,  nennen  wir  beständig 
im  Unterschied  zu  stetig.  Die  Ausdrücke  vollends,  fertig  etc.  ent- 
halten Aehnliches.  Der  Ausdruck  scheint  aber  in  die  Classe  der  Ver- 
gleiche zu  gehören.    Besser  noch  scheint  das  Wort  ,. ständig". 

No.  139. 

5  Z  (R).  fliessen. 

5  Z  ist  Gegenwart.  Die  Bewegung,  insofern  ihre  positive  Qualität 
anzugeben  ist,  nennen  wir  das  ,c.fliessen" ;  ein  bildlicher  Ausdruck:  so 
sprechen  wir  von  fliessenden  Grössen  als  solchen,  deren  Werth  sich 
immer  ändert.  Rein  empirisch  mit  E  heisst  es  nicht  fliessen,  sondern 
„rinnen". 

No.  140. 

7  Z  (R).  gehen.  6  Z  (R).  kommen. 

7  Z  ist  Vergangenheit;  6  Z  Zukunft. 

Beide  Worte  bestimmen  diese  Begriffe  selbst;  denn  Vergangenheit 
kommt  von  Gehen  und  Zukunft  von  Kommen.    Keine  Vergangenheit 
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kann  kommen  ,  und  keine  Zukunft  kann  gehen.  Die  Vergangenheit 
seht  immer  mehr  in  die  B'erne:  die  Zukunft  kommt  aus  ihr. 

No.  141. 

8  Z  (R).  halten. 

Die  Negation  der  Zeit  der  Bewegung  scheint  der  Begriff'  der  Ruhe  zu 
sein;  aber  die  Ruhe  ist  Negation  der  Bewegung,  nicht  Bewegung  als 
Negation  der  Zeit.  In  ,,Ruhe"  ist  gar  kein  Bezug  zur  Bewegung. 
Auch  der  scheinbare  Gegensatz  zu  fliessen,  nämlich  beharren,  ist 
keine  Bewegung  als  Negation.  Das  Wort  ist  schwer  zu  bestimmen ;  es 
miisste  in  Bezug  auf  die  Bewegung  dasselbe  sein,  wie  todt  zu  lebendig, 
nämlich  eine  Bewegung,  welche  ausdrückt,  dass  sie  nicht  ist,  wie 
z.  B.  ,,nie"  eine  Zeit  ist,  welche  nicht  ist;  und  so  glaube  ich,  wird 
das  Wort  halten''  diesen  Sinn  haben.  Es  heisst,  dass  eine  Bewegung 
im  Augenblick  nicht  mehr  ist.  Während  Ruhe  keine  vorhergehende 
Bewegung  voraussetzt,  liegt  in  halten,  dass  eine  Bewegung  war,  aber 
nicht  ist.  Dies  halten  drückt  aber  nicht  blos  aus,  dass  die  Bewegung 
geendet  ist,  sondern  dass  sie  überhaupt  nicht  ist.  Indessen  giebt  es 
gewiss  noch  zutreffendere  Bezeichnungen.  Wir  haben  das  Wort 
„rasten",  z.  B.  rastlos,  und  stocken",  welches  sich  empfiehlt  durch 
den  praktischen  Gegensatz  zu  fliessen  5  Z  (ß). 

No,  142. 

9  Z  (R),  Veränderung. 

9  Z  ist  währen.  Die  Bewegung,  sofern  ihre  Beziehung  als 
Grundlage  zu  allem  Anderen  ausgesprochen  wird,  scheint  die  Ver- 
änderung zu  sein.  Dies  wird  um  so  wahrscheinlicher,  weil  alle  Be- 
wegungsarten daran  Theil  haben,  wie  alle  Zeitarten  am  Währen"^. 
Man  hat  sich  aber  auch  hier  vor  dem  Reflexiv  zu  hüten.  Bewegung 
verändert  oder  ist  Veränderung,  d.  h.  die  Beziehungen  des  Raumes 
werden  andere  zu  den  Zeiten. 


No.  143. 


HZ  (R).  beginnen. 
10  Z  (R).  enden.  " 

Von  derjenigen  Bewegung,  welche  eist  sein  muss,  ehe  eine 
andere  kommen  kann,  sagen  wir  mit  einem  zusammengesetzten  Worte: 
,,sie  geht  voran",  wobei  Jeder  sieht,  dass  dies  eine  Zusammensetzung 
von  ,,vor"  ,.an"  und  gehen"  ist,  d.  h.  11  (2  R)^  7  (3  R)  und 
7  Z  (R),  ebenso  nachkommen  10  (2  R)  und  6  Z  (R). 

Will  man  diese  Worte,  welche  eigentlich  nur  Querschlüsse  sind, 
weil  die  Zahlen  11  und  7^  und  10  und  6  sich  um  4  unterscheiden, 
gelten  lassen,  so  möge  man  es.  Es  kommen  hierin  aber  die  mit  der 
Totalität  zusammengesetzten  Gefühle  vor:  1:(11Z(R))  und  4  (10  Z  (R)), 
d.  i.  beginnen  und  enden,  d.  h.  was  Allem  vorausgeht  und  Allem  nach- 
folgt als  Bewegung. 

No.  144. 

12  Z  (R).  vereinigen. 

12  Z  ist  zugleich.  Zwei  Bewegungen,  welche  im  Zugleich  statt- 
finden^ vereinigen  sich.  Die  Reflexivform  macht  bedenklich,  könnte 
aber  wohl  in  der  Function  12  begründet  liegen. 

No.  145. 

13  Z  (R).  Wechsel. 

Die  Wirklichkeit  der  Bewegung  ist  der  Wechsel,  gleichsam  das 
„Jetzt^'  der  Bewegung.  Es  ist  aber  ein  grosser  Unterschied  zwischen 
Veränderung  und  Wechsel.  Der  Wechsel  ist  eine  Beziehung  zum 
Eintritt,  die  Veränderung  eine  Beziehung  zu  Beziehungen.  Ich  wechsle 
den  Rock  und  ich  verändere  den  Rock  ist  von  einander  unterschieden, 
indem  das  Erstere  sagt,  dass  derselbe  Rock  nicht  wieder;  das 
Zweite,  dass  derselbe  Rock  nicht  so  verbleibt.  Ebenso  ist  Wechsel 
von  Fliessen  unterschieden,  indem  das  erstere  das  wirkliche  Eintreten 
des  Veränderten,  das  Fliessen  nur  den  Charakter,  die  Qualität  der 
Veränderung  anzeigt. 
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No.  146. 

15  Z  (R),  wiederholen. 
14  Z  (R).  unterbrechen. 

15  Z  ist  oft.  14  Z  ist  selten.  Diejenige  Bewegung,  welche  oft 
eintritt,  ist  wiederholte  Bewegung.  Das  Gegentheil  einer  wiederholten 
Bewegung  ist  aber  nicht  eine  selten  wiederholte  Bewegung,  sondern 
die  Bewegung  des  Unterbrechens.  Daraus,  dass  diese  beiden  Worte 
zusammengesetzt  sind  aus  „wieder^'  und  „holen^'  und  aus  „unter"  und 
„brechen"  ist  zu  erkennen,  dass  diese  Worte  nicht  gut  sind,  weil  das 
„unter"  durch  den  Querschluss  vom  Raum  hergenommen  ist.  Wieder- 
holen ist  nur  möglich  durch  Unterbrechung,  aber  Letzteres  das 
Negative. 

No.  147. 

16  Z  (R).  stetig. 

16  Z  ist  stets.  Eine  Bewegung,  welche  nicht  die  Grösse  der 
Zeit  angiebt,  sondern  aussagt,  dass  sie  in  allen  Zeitpunkten  Bewegung 
sei,  nennen  wir  stetig.  Dies  Wort  verräth  sich  schon  durch  seine 
Abstammung  von  stets. 

No.  148. 

Die  Tabelle  der  einfachen  reinen  Gefühlsformen 


der  Zeit  der  Bewegung. 


Moment 

fliessen 

Veränderung 

Wechsel 

schnell 

gehen 

beginnen 

wiederholen 

langsam 

kommen 

enden 

unterbrechen 

beständig 

halt 

vereinigen 

stetig 
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Dass  in  dieser  Tabelle  die  Querschlüsse  so  wenig  in  Begriffen 
satzbildend  sind,  ist  wohl  eine  Folge  ihrer  nur  in  Umrissen  richtig 
festgestellten  ßegrifi'e. 

Das  Fliessen  der  Veränderung  besteht  in  dem  Wechseln  der 
Momente. 

Was  schnell  geht,  beginnt  wiederholentlich. 
Was  zu  enden  kommt,  unterbricht  langsam. 
Das  Stetige  ist  die  beständige  Vereinigung   und  verneint  das 
Halten. 

In  dieser  ungelenken  und  vielfach  missdeutbaren  Form  schimmert 
der  Sinn  der  Querschlüsse  wenigstens  durch,  welcher  im  Vergleich 
mit  andern  Tabellen  klar  wird.  Dabei  ist  nicht  zu  vergessen,  dass 
noch  dazu  „beginnen"  und  „enden"  zusammengesetzte  Gefühle  sind, 
also  doppelte  Beziehung  haben. 

Weil  das  Verhältniss  besonders  der  zweiten  und  dritten  Gruppe 
so  gar  schwer  ist,  will  ich  näher  darauf  eingehen.  Es  ist  dem  Gefühl 
widersprechend  und  unnatürlich,  wenn  eine  schnelle  Bewegung 
plötzlich  endet,  während,  wenn  eine  Bewegung  langsam  wird  und 
unterbrochen  auftritt,  man  ihr  Ende  erwartet.  Ebenso  ist  der  Beginn 
einer  Bewegung  nicht  etwas,  was  kommt,  sondern  etwas,  was  gekom- 
men ist.  Was  selten  unterbrochen,  ist  öfter,  als  was  oft  unterbrochen 
ist,  in  Folge  der  doppelten  Negation  in  „selten"  und  „unterbrochen" 


Zweite  Abtheilung. 
No.  149. 

Die  reinen  Gefühlsformen  des  Kaumes  der 
Bewegung. 

Eine  jede  Vorstellung,  welche  Z  und  R  zusammen  als  Anschau- 
ung enthält,  ist  die  Vorstellung  einer  Bewegung,  ausgedrückt  in  der 
Form  Z  R.  Weder  Z  noch  ß  kommen  unfunctionirt  vor.  Die  Zu- 
sammensetzung von  R  mit  den  Zeitarten  ergiebt  die  Gefühle  der  Zeit 
der  Bewegung. 

Ebenso  wie  man  auf  Z  allein  schauen  konnte,  kann  man  nun 
auch  von  Z  absehen  und  nur  auf  R  schauen;  dann  ergeben  sich  die 
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Gefühle  des  Raumes  der  Bewegung.  Die  Formel  würde  sein  R  (Z). 
Da  nun  wiederum  ß  unfunctionirt  nichts  bedeutet,  lautet  die  Formel, 
welche  zu  betrachten  ist,  a  R  (Z). 

Die  Formel  a  R  habe  ich,  was  den  blossen  Raum  betrifft,  ent- 
wickelt. Wie  weit  Zusammensetzungen  mit  Z  von  a  R  vorkommen, 
habe  ich  nicht  untersucht.  Da  ich  von  der  Formel  a  R  die  drei 
Gefühle  2  R,  3  R  und  4  R  functionirt  durchgenommen  habe,  habe 
ich  mich  auch  in  der  Lehre  von  den  Bewegungen  auf  diese  Tabellen 
beschränkt.  Ob  dies  geschehen  ist,  weil  keine  andre  Raumformeln 
sich  mit  Z  zusammensetzen,  oder  ob  dies  geschehen  ist  in  Folge  von 
Kurzsichtigkeit,  bleibe  dahin  gestellt.  Nur  die  empirische  Erfahrung 
darf  hitr  die  Fehler  nachweisen. 

Findet  Jemand  einen  Begriff,  welcher  eine  Bewegung  bedeutet 
und  auf  irgend  eine  andere  Formel  von  a  R  oder  eine  davon  func- 
tionirte  hinweist,  so  ist  der  Beweis  geliefert,  dass  diese  Tabellen 
nachgeholt  werden  müssen.  Es  scheint,  als  ob  „räumen"  „Platz 
machen"  hiesse,  also  15  R  (Z)  wäre. 

Da  ein  unendliches  Gebiet  von  einem  Einzelnen  nicht  durchforscht 
werden  kann,  wetide  ich  mich  zur  Betrachtung  der  Formeln  a  (2  R)  Z^ 
a  (3  R)  Z^  a  (4  R)  Z ;  gewöhnlich,  aber  nicht  mit  Recht,  genannt 
Richtungen  der  Bewegung. 

Auch  diese  Formeln  bekommen  ihre  volle  Bedeutung  später  nur, 
wenn  das  dabei  stehende  Z  ebenfalls  functionirt  ist.  Es  ist  wiederum 
natürlich,  dass  die  Lehre  vom  Räume  der  Bewegung  unmöglich  auf 
zustellen  wäre,  wenn  wir  nicht  bereits  die  Raumarten  in  Tabellen  be- 
sessen. 

Bei  der  Aufstellung  dieser  Tabellen  hat  man  mit  einer  fortwäh- 
renden Schwierigkeit  zu  kämpfen.  Die  Bewegung  der  wirklichen 
Welt  kommt  stets  gemischt  mit  Empfindung  vor;  und  eine  grosse 
Anzahl  von  Ausdrücken  muss  zurückgewiesen  werden,  weil  hierauf 
die  Formeln  a  (b  R)  Z  E  passen,  aber  nicht  die  Formeln  a  (b  R)  Z. 
Die  ersteren  dieser  Formeln  werde  ich  auch  nicht  behandeln,  weil  sie 
nicht  schwer  zu  ergänzen  sein  dürften  im  Anschluss  an  die  jetzt  zu 
entwickelnden  Begriffe. 
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No.  150. 

1  {2  R)  Z.  Schritt. 
1  (3  R)  Z.  Schub.  - 
■1  (4  R)  Z.  Stoss. 

1.  Die  Bewegung,  welche  eine  Strecke  als  Grösse  des  Raumes 
durchläuft,  scheinen  wir  einen  Scliritt  zu  nennen;  nicht  in  dem  Sinne 
von  2  Fuss,  sondern  in  dem  Sinne  „noch  einen  Schritt".  Dass  der 
Schritt  theilbar  ei scheint,  liegt  im  Radical  2  R;  dass  er  untheilbare 
Einheit  ist  und  es  keinen  halben  oder  viertel  Schritt  giebt,  in  der 
Function  1. 

2.  und  3.  Die  Einheit  des  Raumes  der  Bewegung  in  der  Fläche 
und  dem  Körper  habe  ich  nicht  anders  als  in  den  Zusammensetzungen 
mit  Empfindung  und  anderen  Functionen  finden  können.  In  diese  Classe 
gehören  die  Worte  Schub,  Stoss,  Sprung,  Stück,  Satz,  Schlag,  Schnitt, 
Schuss.  Ich  habe  die  Worte  Schub  und  Stoss  eingefügt,  weil  sie, 
obgleich  mit  E  gemischt,  die  richtigsten  sind. 

No.  151. 

3  (2  R)  Z.  dehnen.      2  (2  R)  Z.  kürzen. 
3  (3  R)  Z.  breiten.       2  (3  R)  Z.  schränken. 
3  (4  R)  Z.  schwellen.   2  (4  R)  Z.  schwinden. 

1.  Die  Bewegung,  welche  eine  grössere  Länge  der  Linie  her- 
stellt, ist  dehnen.  Der  Gegensatz  dazu  ,, kürzen"  ist  schlecht,  weil  es 
nur  das  Verbum  von  kurz  ist.  Beide  haben  wenigstens  keinen  Beige- 
schmack der  Empfindung.    Mit  E  heisst  es  spannen,  3  (2  R)  Z  E. 

2.  Der  Ausdruck  „breiten'^  hat  ebenso  den  Mangel,  dass  er  nur 
das  Verbum  von  breit  ist.  Das  Wort  „schränken"  ist  nicht  blos 
Flächen  begriff  und  kommt  nicht  allein  vor,  sondern  meist  in  „be- 
schränken", „einschränken".  „Schmälern"  hat  aber  nur  eine  über- 
tragene Bedeutung  angenommen ,  ebenso  „schmälen".  Die  Worte 
einengen  und  ausweiten  sind  Modalitätsbegriffe.  Recken  wird  von 
Fläche  gebraucht  mit  E. 
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3.  Die  Ausdrücke  schwellen  und  schwinden  sind  richtig,  aber 
sie  sind  zu  sehr  mit  der  Empfindung  verwachsen.  Ich  möchte  fast 
glauben,  dass  hiebei  die  reinen  Gefühle  nicht  im  Ausdruck  existiren. 
Was  schwellt,  schwindet,  schrumpft,  nimmt  Theil  an  den  körperlichen 
Dimensionen. 


1.  Eine  Bewegung,  welche  eine  Linie  durchlaufen  hat  in  ihrem 
ganzen  Bestände,  nennen  wir  „gelangen". 

2.  Sobald  die  Dimension  der  Breite  dabei  gedacht  werden  kann, 
heisst  die  Bewegung  „reichen". 

3.  Die  Bewegung ,  das  „ganz"  im  Körper  hervorzurufen,  heisst 
„ergänzen",  mit  E  gemischt  vielleicht  „erfüllen". 


1.  Die  positive  Qualität  einer  Bewegung  im  Räume  richtet  sich 
nach  dem  Radical ,  ob  es  die  Bewegung  in  Bezug  auf  Linie, 
Fläche  oder  Körper  ist.  Vielleicht  könnte  man  gegen  die  Ausdrücke 
den  Vorwurf  erheben:  es  seien  Richtungen,  nicht  Bewegungen  allein, 
und  die  ihnen  entsprechenden  Formeln  lauteten  5.  9  (2  ß)  Z; 
5.  9  (3  R)  Z  und  5.  9  (4  R)  Z.  Eine  Bewegung,  welche  nur 
die  Linie  positiv  andeutet,  nennen  wir  „wärts".  Dies  Wort  kommt 
nur  in  Zusammensetzung  vor  und  kann  sich  natürlich  mit  jeder 
Bewegung  ausser  den  Negationen  zusammensetzen,  z.  B.  abwärts 
aufwärts,  selbst  hin-  und  herwärts. 

2.  Sobald  eine  Bewegung  nicht  Rücksicht  nimmt  blos  auf  den 
Punkt,  auf  den  sie  gerichtet  ist,  sondern  auf  die  Fläche,  mit  der  sie 


No.  152. 


4  (3  R)  Z.  reichen. 
4  (4  Rl  Z.  erffänze 


No.  153. 

5  (2  R)  Z.  wärts. 
5  (3  R)  Z.  längs. 
5  (4  R)  Z.  seits. 
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gerichtet  ist,  und  ausdrückt,  dass  sie  positiv  sich  verhalte,  nennen 
wir  die  Bewegung  ,,längs'^ 

Man  geht  längs  eines  Ackers,  eines  Flusses.  Es  ist  die  Bewegung, 
welche  zu  einer  Figur  Bezug  hat. 

In  Bezug  auf  den  Körper  würde  diese  Bewegung  ,,seits"  lauten. 
Das  Wort  ist  ungewöhnlich.  Es  drückt  vielleicht  zu  viel  eine  Stel- 
lung aus  und  kommt  in  der  Zusammensetzung  „abseits",  „diesseits", 
j.jenseits"  vor. 

Ob  eine  Verwechslung  mit  a  (9  (2  R))  vorliegt  würde  nur  ent- 
deckt werden  können,  w^enn  man  eine  vollständige  Tabelle  von  der 
Formel  a  (9  (2  R))  entwürfe.  Dass  diese  drei  Ausdrücke  positive 
Qualitäten  der  Bewegung  ausdrücken,  ergiebt  sich  auch  daraus,  dass 
sie  nicht  innerhalb  eines  Gegensatzes  stehen,  welcher  die  Eigenthüm- 
lichkeit  der  zweiten  und  dritten  Kategoriengruppe  ist. 

No.  154. 

7  (2  R)  Z,  hin.      6  (2  R)  Z.  her. 
7  (3  R)  Z.  kreuz.    6  (3  R)  Z.  quer. 
7  (4  R)  Z.  empor.  6  (4  R)  Z.  nieder. 

1.  Innerhalb  der  Linie  giebt  es  nur  2  Bewegungen,  welche  sich 
entgegenstehen,  dies  ist  „hin"  und  „her".  „Hin"  ist  das  Positive, 
die  Separation;  denn  es  ist  ein  „her"  unmöglich,  wenn  nicht  ein 
„hin"  vorher  gedacht  wird.  Die  Zeit  ist  ,,hin"  heisst,  sie  ist  Ver- 
gangenheit 7  Z,  sie  ist  vorüber  11  (4:  R). 

2.  Die  Ausdrücke  für  7  (3  ß)  Z  und  6  (3  R)  Z  habe  ich 
nicht  gefunden.  Es  scheint,  als  ob  hierher  die  Begriffe  „kreuz"  und 

quer"  gehören,  weil  sie  eine  Bewegung  sind.  Der  Ausdruck  „schräg" 
bedeutet  nur  eine  Lage.  Wenn  wir  uns  eine  Linie  der  Art  vor  uns 
liegen  denken,  dass  die  Bewegung  nach  rechts  das  ,,hin"  ist,  so  ist 
die  Bewegung  von  rechts  das  ,,lier".  Die  Bewegung  längs  der  von 
dieser  Linie  ab  gezogenen  und  zwei  Rechte  bildenden  Linie  ist  das 

Vorwärts",  die  entgegengesetzte  das  Rückwärts".  Wie  heisst 
aber  die  Bewegung,  welche  in  das  An  und  Neben  hineingeht  und  von 
ihm  zurückkommt? 

Dass  das  „quer"  aber  in  die  Limitation  gehört,  ergiebt  sich  daraus, 
das  es  den  w^egwerfenden,  verkleinernden  Charakter  hat  in  ,,Es  ging 
quer"-,  ,,Er  ist  ein  Querkopf". 
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3)  Die  Bewegung,  welche  in  das  „hoch",  und  niedrig"  geht 
und  von  ihm  kommt,  heisst  empor"  und  „nieder",  z.  B.  fallen, 
sinken^  steigen  u.  s.  w. 

No.  155. 

8  (2  R)  Z.  fort. 
8  (3  R)  Z.  trennen. 

8  (4  R)  Z.  scheiden. 

1)  Die  Bewegung ,  welche  eine  Negation  in  der  Linie  ausdrückt, 
ist  das  „fort".  Fast  gleichbedeutend  scheint  der  Ausdruck  „weg". 
Von  einem  Körper  „fort"  heisst  „los". 

2)  Die  Bewegung,  welche  die  Negation  in  der  Fläche  ausdrückt, 
heisst  „trennen". 

Linien  kann  man  nicht  trennen. 

3)  Die  Bewegung,  welche  die  Negation  in  dem  Körper  ausdrückt, 
heisst  scheiden;  Flächen  scheidet  man  nicht.  Der  Ausdruck  „ent- 
gegen" ist  ein  Vergleiclisbegriff  zweier  Richtungen. 

No.  156. 

9  (2  R)  Z.  richten 
9  (3  R)  Z.  legen. 
9  (4  R)  Z.  stellen. 

Alle  drei  Ausdrücke  sind  nur  die  Verba,  deren  Resultat  die 
Ausdrücke  9  (2  R)  etc.  ergaben.  Wenngleich  dies  bedenklich  macht 
in  Betreff  ihrer  Richtigkeit,  so  linden  sich  in  den  Zusammenöctzungen 
der  Bewegungen  diese  Ausdrücke  so  häufig  wieder,  dass  ich  keinen 
Anstand  nehme,  sie  in  die  Tabelle  einzufügen;  zumal  da  sich  ent- 
sprechende andre  in  keinem  der  drei  Fälle  auffinden  Hessen.  Setzen 
und  legen  scheint  sich  durch  die  Art  der  Richtung,  ob  senkrecht  oder 
wägrecht,  zu  unterscheiden. 
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No.  157. 

11  (2  R)  Z,  führen.      10  (2  R)  Z.  folgen. 
11  (3  R)  Z.  leiten.       10  (3  Rj  Z.  begleiten. 
11  (4  R)  Z.  lenken.      10  (4  R)  Z.  fügen. 

1)  Eine  Bewegung,  welche  die  Ursache  ist  einer  anderen  in  der 
Linie,  nennen  wir  führen"  und  die  Wirkung  ,, folgen".  Man  kann 
nicht  folgen,  wenn  nicht  Jemand  führt. 

2)  Dieselbe  Bewegung  heisst  ,, leiten",  sobald  es  sich  um  eine 
Fläche  handelt;  denn  diese  erlaubt  die  Dimension  der  Breite. 

Das  Begleiten  scheint  auch  richtig ,  da  es  in  die  Querschlüsse 
passt,  und  stets  in  der  Fläche  gedacht  wird. 

.3)  Die  Ursache  einer  Bewegung  in  der  körperlichen  Dimension 
ist  „lenken",  der  Gegensatz  ist  „fügen'%  welcher  aber  als  Reflexiv 
bedenklich  macht. 

Hiedurch  löst  sich  nun  das  Bedenken  Kants  II.  171 ,  dass  das 
Begleiten  kein  Folgen ,  d.  i.  nicht  Wirkung  sei  und  so  causa  und 
effectus  gleichzeitig;  denn  im  Raum  zeigt  sich  Causalität  nicht  als 
,,erst"  und  ,,dann"  oder  ,,vor"  und  ,,nach",  sondern  auch  als  ,, leiten" 
und  begleiten". 

No.  158. 

12  (2  R)  Z.  verbinden. 
12  (3  R)  Z.  schneiden. 
12  (4  R)  Z.  verschlingen. 

1)  Zwei  Bewegungen,  deren  Linien  in  Wechselwirkung  treten, 
verbinden  sich. 

2)  Zwei  Flächenbewegungen  schneiden  sich,  sobald  sie  in  die  Be- 
ziehung der  Gemeinsamkeit  kommen. 

3)  Bewegung  in  der  körperlichen  Dimension  ,  welche  Wechsel- 
wirkung der  Räume  hervorruft,  heisst  ,, verschlingen".  Letzteres  na- 
türlich nicht  im  Doppelsinn  „in  sich  aufnehmen". 

Am  zweifelhaftesten  von  diesen  Worten  ist  ,, schneiden",  weil 
wir  es  auch  von  Linien  sagen,  und  die  Zusammensetzungen  davon 
Eigenthümlichkeiten  haben,  welche  noch  einen  anderen  Inhalt  ver- 
muthen  lassen,  z.  B.  abschneiden,  zuschneiden  etc. 
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No.  159. 

13  (2  R)  Z.  treten. 
13  (3  R)  Z.  schieben. 
13  (4  R)  Z.  rücken. 

1)  Die  Wirklichkeit  einer  Bewegung  in  der  Linie  nennen  wir 
„treten",  nicht  in  dem  empirischen  Sinne  ,,mit  Füssen  treten",  son 
dern  in  dem  Sinne  der  Zusammensetzungen  abtreten",  ,, eintreten", 
,,dazutreten".    Es  heisst  ,, Schritte  machen". 

2)  Die  wirkliche  Bewegung  einer  Fläche  heisst  schieben,  nicht 
in  dem  Sinne  von  Ursache  einer  Bewegung  sein,  sondern  im  Sinne 
von  ,, gleiten". 

3)  Die  wqikliche  Bewegung  eines  Körpers  nennen  wir  ,, rücken", 
wie  alle  Zusammensetzungen  beweisen. 

No.  160. 

15  (2-  R)  Z.  gen.  14  (2  R)  Z.  von. 

15  (3  R)  Z.  zu.   14  (3  R)  Z.  ab. 

15  (4  R)  Z.  ein.  14  (4  R)  Z.  aus. 

1)  Die  Bewegung,  welche  nahe  bringt  15  (2  R),  heisst ,  gen^', 
das  Gegentheil  ,,von".  Die  geläufigere  Bezeichnung  ist  ,,nach".  Aber 
wegen  des  Doppelsinnes  mit  10  (2  R)  vermeide  ich  dies  Wort. 

2)  Ebenso  entspricht  dem  ,,bei"  und  ,,von"  das  ,,zu"  und  ,,ab", 
welches  letztere  wir  meist  nur  in  Zusammensetzungen  haben. 

Dass  dieses  richtig  ist,  wird  dadurch  bewiesen  ,  dass  man  nicht 
zunehmen  kann  an  Jugend,  sondern  nur  an  Alter  3  (7  Z). 

3)  Eine  Bewegung  in  der  körperlichen  Dimension  nähernd  heisst 
,,ein"  und  den  Körper  verlassend  ,,aus".  Aus  diesem  Grunde  wer- 
den Flächen  abgewischt,  Körper  aber  ausgewischt,  und  der  Ausdruck 
,,aus"  führt  immer  eine  grössere  Vollständigkeit  bei  sich  durch  das 
Radical  4.  Ja  man  kann  eine  Zeitlang  schwanken,  ob  es  nicht  8  (4  R) 
ist,  aber  die  Fähigkeit  es  mit  ,,hin"  und  ,,her"  zusammenzusetzen 
im  Gegensatz  zu  ,,fort"  zeigt,  dass  das  falsch  wäre. 


287 


Was  das  „ein"  und  ,,aus^"  betrifft,  so  täuscht  sich  der  Anfänger 
leicht,  weil  sich  doch  dehnen  3  (2  R)  Z  mit  ,.aus"  verbinde  und 
nicht  mit  ,,ein". 

Aber  wenn  man  Acht  giebt,  dass  das  ,,von",  welches  zu  ,,aus" 
treten  muss,  negativ,  und  das  ,,hin"  des  Dehnens  positiv  ist,  schwindet 
jenes  Bedenken. 

No.  161. 

16  (2  R)  Z.  bis. 
16  (3  R)  Z.  hemm. 
16  (4  R)  Z.  durch. 

1)  Eine  ßew^egung,  deren  Linienerstreckung  aussagt,  dass  dieselbe 
vollendet  ist,  aber  nicht  die  Grösse  der  Bewegung  mit  enthält,  also 
im  Querschluss  mit  Allheit  aber  Modalität  ist,  heisst  ,,bis".  Sobald 
dieselbe  für  den  Körper  ausgesagt  werden  soll,  heisst  es  „durch".  Für 
die  Fläche  habe  ich  den  Ausdruck  nicht  gefunden,  wenn  nicht  der 
Ausdruck  „herum''  der  richtige  ist. 
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No.  162. 


Tabelle  der  Gefühlsformen  der  Bewegung. 

a  Z  (R). 


Moment 

Fliessen 

Veränderung 

Wechsel 

schnell 

gehen 

beginnen 

wiederholen 

langsam 

kommen 

enden 

unterbrechen 

beständig 

halt 

vereinigen 

stetig 

a  (2  R)  Z. 

Schritt 

wärts 

richten 

treten 

dehnen 

hin 

führen 

gen 

kürzen 

her 

folgen 

von 

gelangen 

fort 

verbinden 

bis 

a  (3  R)  Z. 

Schub 

längs 

stellen 

schieben 

breiten 

kreuz 

leiten 

zu 

schränken 

quer 

begleiten 

ab 

reichen 

trennen 

schneiden 

herum 

a  (4  R)  Z. 

Stoss 

seits 

legen 

rücken 

sehwellen 

empor 

lenken 

ein 

schwinden 

ni(.'der 

fügen 

aus 

ergänzen 

scheiden 

verschlingen 

durch 

Sobald  man  in  dieser  Tabelle  die  Querschlüsse  beachtet,  findet 
man  deren  Richtigkeit  und  deren  Mängel.    Die  Worte  Schritt,  wärts^ 


ricliten  ,  treten  ,  zeigen  ihre  Beziehung  deiitlicli.  Jede  Richtung  ist 
ein  ,,Wärts",  jeder  Scliriti  tritt  in  die  Richtung  des  Wärts  u.  s.  w. 

Dehnen,  hin^  führen,  gen  und  kürzen,  her,  folgen,  von,  verbinden 
sich  ganz  naturgemäss. 

Gelangen,  fort,  bis,  ist  Verbinden. 

Diese  selbigen  Querschlüsse  kann  man  in  den  andern  Tabellen 
ausführen,  wo  ihre  Anschaulichkeit  noch  schwerer  ist. 

Die  Identitätsschlüsse  sind  ebenso  interessant,  z.  ß.  verbindet  sich 
beginnen''  und  führen",  ,, leiten"  und  ,, lenken"  ebenso  naturge- 
mäss, wie    enden",  ,, folgen"  und  ,, begleiten". 

Weil  jedoch  diese  Tafel  in  langen  Zeiten  noch  vieler  Beobach- 
tung bedürfen  wird,  sehe  ich  davon  ab,  ihre  Bezüge  in  Wortausdrücken 
zu  verfolgen,  und  mache  nur  darauf  aufmerksam,  dass  sich  nun  diese 
Bewegungen  in  fast  beliebiger  Art  zusammensetzen  lassen,  so  dass 
dadurch  wenig  übrig  bleibt,  was  nicht  in  die  Lehre  des  Vergleiches 
gehörte. 

Wenn  ich  z.  B.  nur  die  erläuterten  Präpositionen  zusammensetze 
mit  den  gleichfalls  in  diesen  'l'abelien  erläuterten  Bewegungen,  so  er- 
giebt  sich  schon  eine  sehr  ansehnliche  Anzahl  von  Zerlegungen.  Frei- 
lich muss  man  darauf  Acht  haben  ,  dass  die  Sprache  dabei  sehr  viel 
Querschlüsse  benutzt  imd  das  zusammengesetzte  Gebilde  meist  einen 
durch  dieselben  bestimmten  Sinn  hat.  Es  wären  auf  diese  W^eise 
erklärt : 


12  R 

12  (2  R) 

11  (2  R) 

zusammen  fliessen 

zwischen  legen 

vor  gehen 

„  gehen 

„  stellen 

kommen 

„  kommen 

„  kommen 

halten 

,,  halten 

„  führen 

55 

richten 

,,  richten 

„  laufen 

führen 

„  fiiiiren 

„  rücken 

15 

leiten 

„  leu;en 

55 

schneiden 

„  stellen 

55 

rücken 

5' 

legen 

5' 

stellen 

5' 

Stand 

10  (2  R) 

7  (3  R) 

7  (3  R) 

nach  fliessen 

an  Stellen 

an 

bahnen 

„  gellen 

„  Stand 

5' 

scliwellen 

,,  kommen 

„  fügen 

1  ii(  ken 

„  holen 

„  gehen 

55 

grenzen 

19 
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10  (2  R) 

nach  richten 
„  füliien 
„  foljien 
„  legen 
„  schneiden 
„  stellen 
„  rücken 


ß  (4  R) 
anter  j^ehen 
„  halten 
„  richten 
„  legen 
stellen 


15  (3  R)  Z 

zu  Stand 
„  fliessen 
„  gehen 
„  kommen 
„  lialten 
„  laufen 
führen 
„  folgen 
„  gelangen 
„  legen 
„  schneiden 
stellen 
rücken 


15  (8  R) 

bei  Ort 

„  Stand 

„  gelien 

„  kommen 

„  folgen 

„  legen 

„  stellen 

„  rücken 


7  (3  R) 

an  kommen 
„  halten 
„  beginnen 
„  wandeln 
„  nähern 
,.  richten 
„  gelangen 

führen 
„  folgen 
„  laufen 
„  legen 
„  leiten 
„  schneiden 
10 


15  (4  R)  Z  ein 
14  (4  R)  Z  aus 

in  fast  allen 
Verbindungen. 


(4  R) 
liinter  Fläclie 
„  Gebiet 
„  Stück 
,,  Stellung 


legen 


ß  (4  R) 
nieder  fliessen 
,.  gehen 
„  kommen 
„  halten 
„  richten 
„  legen 
„  stellen 

8  (4  R)  Z 

los  schliessen 
,,  gehen 
„  kommen 
„  legen 
rücken 


6  R) 

neben  Linie 
Seite 
Form 
Weg 
Stelle 
Gebiet 
Stück 
Stellung 
Richtung 
Bahn 
stellen 
lücken 

16  (4  R) 

um  grenzen 

„  Gegend 

„  Weg 

„  gestalten 

„  Stellung 

„  Stand 

,.  gehen 

„  fliessen 

„  kommen 

„  wandeln 

„  führen 

„  laufen 

„  stellen 

„  rücken 

16  (4  R)  Z 

durch  Weg 
„  fliessen 
„  gehen 
„  kommen 
,,  halten 
,,  wandeln 
„  laufen 
kreuzen 
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l);uu  ^eliö.L'n  feiner  die  Zusamiucnsützungen  von  lier  und  hin,  mit  ab,  auf, 
aus,  über,  unter,  wieder,  weg,  zu;  ferner  mit  hinter:  z.  B.  hinterher,  hinter- 
drein. Zum  Schhisse  gebe  ich  wieder  das  Material,  welches  mir  noch  zu  den 
Untersuchungen  vorgelegen  hat ,  indem  ich  bemerke,  dass  darin  die  Formeln 
Z,  Z  (R),  R  (Z),  Z  R  E,  Z  (II)  E,  U  (Z)  E  alle  vertreten  sind,  wahrschein- 
lich auch  eine  Reihe  von  Vergleichungsbewegungen. 

Absterben,  absondern,  aufdämmern,  anwesend,  bedächtig,  beben,  beflügeln, 
brechen,  bringen,  biegen,  binden,  Besatz,  beschleiclien,  beweglich,  bohren,  däm- 
mern, dänijifen,  dabei,  daneben  etc.,  Dauer,  decken,  drängen,  drehen,  dringen, 
drücken,  l^^ile,  ehe,  einengen,  einziehen,  einher.  Enge,  entgegen,  erheben,  er- 
hihmen,  ermüden,  ermatten,  erniedrigen  ,  extrem  ,  fallen  ^  fassen,  fahren,  fertig, 
Hielien,  Üink,  flugs,  folgern,  frisch,  früh,  gebogen,  gegenüber,  geläufig,  gelinde, 
gemäclilich ,  gemäss,  gemeinsam,  Gemenge,  grade,  greifen,  geschmeidig,  ge- 
sciiwind,  gründlich,  grenzenlos,  gross,  haften,  heften,  heimathlich  ,  heimlich, 
liemmen,  herab  etc.,  hervor  etc.,  heterogen,  liie  und  da,  hienieden,  hiernach  etc., 
hiesig,  hin  etc.,  hoch,  höchst,  höchstens,  Hülle,  hüpfen,  hurtig,  jälilings, 
jagen,  jambisch,  je,  jedesmal,  indem,  inne,  innerlich,  interimistiscli ,  In- 
terval',  jüngst,  kappen,  kitten,  kaum,  köpflings,  klemmen  ,  klopfen,  complicirt, 
couvertirt,  Kranz,  kriechen,  kraus,  kreisend,  krümmen,  letzthin  ,  linde ,  locken, 
los,  lose,  manchmal,  matt,  mehrmals,  meist,  mengen,  mischen,  messen,  metrisch, 
Missverhältniss,  mit,  Mitte  ,  mittelbar  ,  mitunter  ,  morgendlich  ,  morsch  ,  ^aht, 
nächstens,  nebst,  noch,  nun,  Nummer,  obendrein,  obenhin,  offen,  oluie, 
platt,  plötzlich,  plump,  porös,  präcis.  prall,  prallen,  pressen,  proportionirt, 
])ropfen,  quetschen,  quirlen,  rar,  ragen,  rasch,  raffen,  reciproc,  rege,  reissen, 
recken,  rings,  rinnen,  rund,  rollen,  sachte,  sammt,  sattsam,  schärfen,  schlaff, 
schief,  schier,  schmeissen,  schnappen,  schweben,  spiessen,  schillern,  schlängeln, 
scharf,  schleichen,  schlechthin,  schleppen,  schleunig,  schlagen,  schliesslich, 
schneiden,  schon,  schräg,  schroff,  schwimmen,  schwellen,  schwer,  sclrvvinden, 
Schwulst,  schleichen,  schrumpfen,  schweifen,  seicht,  seit,  setzen ,  Seite ,  sichten, 
separat,  Situation,  sofern  etc.,  solid,  Solo,  sondern,  spalten,  spannen,  sperren, 
spröde,  Sprung,  springen,  starr,  straff,  stecken,  strecken,  stechen,  Strudel,  streuen, 
strotzen,  thürmen,  treiben,  überbleiben,  überdies,  übergelien,  übermässig,  übrig, 
Umfang,  Umgebung,  umklammern,  um  etc.,  un  etc.,  unter  etc.,  vereinzelt,  ver- 
ödet, versprengen,  voll,  von  etc.,  vor  etc.,  wachsen,  wanken,  weit,  wenden, 
winden,  wickeln,  wenigstens,  wiegen,  wenn,  werfen,  wieder,  wo  etc.,  wölben, 
wrack,  zurück  etc.,  zerren,  zusammen  etc.,  zerreissen  ,  zusehends,  zersplittern, 
zwicken,  zwängen. 
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lieber  die  transscendentale  Form  des  Vergleiches. 

Wenn  die  Functionen  der  Spontaneität  die  Anschauungen,  Raum, 
Zeit  und  Em])rindung  gestalten,  ergeben  sich  die  Arten  der  Zeit  des 
Raumes  und  der  Empthidung.  Die  entspreclienden  transscendentalen 
Foi-men  finden  sicli  ausgedrückt  in  den  Formeln  Ji  Z,  a  Ii  und  ii  E. 
Bei  diesen  Formeln  ist  eine  Zusammensetzung  von  kategorialen  Func- 
tionen möglich  in  a  l)  Z,  a  h  Ii,  a  (b  Ii)  und  a  U  E.  Schon  bei 
der  Formel  a  (b  R),  welche  die  zusammengesetzten  Gefühle  des 
Raumes  bedeutet,  konnte  die  Frage  entstehen :  Wodurch  unterscheidet 
sich  a  b  R  von  a  (b  R),  d.  h.  welches  ist  die  Bedeutung  der  Klammer? 
Derselbe  Fall  kehrt  bei  den  Gefühlen  der  Bewegung  wieder.  Ebenso 
nämlich  wie  die  Kategorien  sich  compliciren  konnten,  war  es  auch 
möglich,  dass  die  Anschauungsradicale  sich  verbinden  konnten,  und 
es  entstanden  die  Formeln  a  Z  (a  R)  und  a  R  (a  Z).  Wäre  ich  in 
der  Entwicklung  dieser  Gefühle  bis  zu  denen  der  Dynamik  fortge- 
schritten, so  würden  sich  die  Formeln  ((a  Z  (a  Ii)  (a  E))  in  l)e- 
liebiger  Verknüpfung  ergeben  haben. 

Zum  dritten  Male  kehrt  diese  Klammer  nun  wieder  bei  den  Ge- 
fühlen des  Vergleiches.  Es  kann  nämlich  der  Fall  vorkommen,  dass 
1  Z  und  1  R^  oder  2  Z  und  11  Z,  oder  2  Z  und  3  R  sich  com- 
pliciren; und  dann  ersieht  man,  wird  sich  ergeben  1  (Z  —  Rj  oder 
{2 — 14)  Z  oder  (2  Z  —  8  R)^  d.  h.  wenn  zwei  Gefühlsformen  zusam- 
men kommen,  welche  gleiche  Functionen  oder  gleiche  Radicale  haben, 
wird  das  in  beiden  gemeinschaftliche  Glied  herausgezogen  werden, 
und  es  wird  eine  Beziehung  beider,  d.  i.  ein  Vergleich  eintreten. 

Es  gilt  nun  zuerst  diese  Klammer  zu  erklären.  Sie  scheint  auf 
eine  Scheidung  zu  deuten;  und  zwar  im  ersten  Falle  a  (b  R)  scheint 
es,  als  ob  erst  b  R  zu  Stande  gekommen  wäre  und  dann  sich  die 
Function  a  dazu  gefunden  hätte,  weil  Ji  ja  wechseln  kann.  Im  zweiten 
Falle  (a  R)  Z  und  (a  Z)  R  scheint  es,  als  ob  eines  dieser  Radicale 
:i  ]i  oder  a  Z  das  erste  gewesen  sei,  und  das  andere  a  Z  oder 
a  R,  nachdem   das  Erstere  entsianden  war,  sich  dazu  gesellt  habe. 
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Im  dritten  Falle  *l  (Z — R)  und  (ii  — h)  Z  scheint  es,  als  ob  Ji  Z  und 
a  R  fertig  waren,  und  dann  die  Vereinfnclumg  durch  die  Klammer 
eingetreten  sei. 

Dieser  Schein  ist  aber  ein  durchaus  irriger  und  nur  durch  die 
Natur  imseres  untersuchenden  Vermögens  lyneingetragener.  Sobald 
wir  nämlich  denken,  brauchen  wir  eine  Zeit;  und  da  all  unser  Denken 
in  der  Gegenwart  geschieht,   (wie  uns  der  Querschluss  zwingt  zu 
denken,  weil  es  ein  wirkliches  Denken  ist,  d.  h.  im  Jetzt  stattfindet 
und  dies  einen  Augenblick  währt,)  so  sind  wir  genöthigt,  auch  alle 
transscendentalen  Vorgänge  als  im  Jetzt  wechselnd,  d.  h.  nach  einander 
kommend,  zu  betrachten.  Indem  ich  aber  wiederholt  darauf  aufmerk- 
sam gemacht  habe,  dass  die  Zeitarten,  d.  i.  Gegenwart,  jetzt,  Augen- 
blick erst  selbst  durch  die  Functionen  als  Gefühle  entstehen,  habe  ich 
nicht  versäumt  zu  bemerken,  dass  alle  Verbindungen  von  kategorialen 
Functionen  und  Anschauungen  gänzlich  von  der  Zeit  in  ihrer  Viel- 
fachheit unabhängig  sind,  gleichwohl  aber  dem  Scheine  der  Abhängig- 
keit immer  unterliegen.    Wir  sind  zum  Beispiel  genöthigt  zu  meinen, 
dass  a  Z  eine  kürzere  Zeit  zum  Entstehen  brauche  als  a  l>  Z,  weil 
a  nur  eine  Function,  a  b  aber  zwei  Functionen  sind,  und  das  Wms  in 
der  Zeit  durch  den  Augenblick,  das  Zwei  durch  „kurze  Zeit"  d.  i. 
„mehr  als  Augenblick'^  ausgedrückt  wird.  Es  ist  dies  aber  nur  ein  Schein ; 
und  es  ist  kein  Grund  vorhanden,  eine  Möglichkeit  zu  denken,  warum 
ein  noch  so  complicirtes  Gefühl  länger  zur  Entstehung  brauche,  als 
ein  einfaches.    Ganz  ebenso  verhält  es  sich  aber  auch  mit  den  Be- 
griffen „erst''  und  „dann".     Es  muss  uns  scheinen,  als  ob  a  (b  R) 
später  entstanden  wäre  als  b  R^  weil  wir  b  R  als  die  Bedingung, 
das  ist  in  der  Zeit  „erst"  denken,  durch  welche  a  (b  R)  möglich  wird. 
Da  aber  b  R  und  a  (b  R)  gleich  unabhängig  ist  von  der  Zeit,  so 
ist  dies  ein  nothwendiger  Irrthum,  welchen  wir  nie  los  werden  können, 
selbst  wenn  wir  ihn  erkennen. 

Wenn  es  sich  nun  um  die  Cardinalfrage  handelt,  wodurch  sich 
denn  a  (  b  R)  von  a  b  R  und  a  Z  (a  R)  von  a  (Z— R)  und  (a— b)  Z 
von  a  Z  und,  b  Z  unterschiede,  so  ist  man  genöthigt,  auf  den  Sinn 
der  transscendentalen  Formen  zurückzugehen.  Die  Aufstellung  aller 
transscendentalen  Formen  beruht  auf  zwei  Ursachen.  Die  eine  ruht 
in  einer  Erfahrungsthatsache,  zu  welcher  die  transscendentale  Form 
die  Bedingung  der  Möglichkeit  bildet;  die  andere  ruht  in  dem  unter- 
suchenden Vermögen,  welches  nach  seiner  Natur  irgend  welche  Formen, 


294 


ich  will  sagen,  phantasirt  und  dann  zusieht,   ob  diese  Formen  Be- 
dingung zur  Möglichkeit  der  Erfahrungsthatsachen  sind. 

Als  ein  Beispiel  zum  Verständniss  wähle  ich  das  Gefühl  „Augen- 
blick'^  1  Z  Es  ist  Erfahrungsthatsache,  dass  wir  das  Wort  „Augen- 
blick" haben;  es  ist  Erfahrungsthatsache,  dass  wir  mit  diesem  Worte 
ein  Erkenntniss  verbinden  5  es  ist  Erfahrungsthatsache,  dass  dieses 
etwas  „Augenblick''  nicht  gehört  noch  gerochen  werden  kann;  es  ist 
Erfahrungsthatsache,  dass  wir  darunter  Zeit  verstehen,  und  zwar  was 
die  Grösse  derselben  betrifft,  untheilbare  Einheit  der  Zeit.  Aus  diesen 
Thatsachen  machen  wir  die  Hypothese,  dass  die  Kategorie  und  Z  mit 
einander  in  Beziehung  treten;  und  da  eine  jede  Beziehung  als  Relation 
Substanz,  Ursache,  Wirkung  oder  Wechselwirkung  sein  muss  in  Folge 
unseres  Denkvermögens,  und  1  und  Z  nicht  als  Substanzen  für  sich 
allein,  nicht  als  Ursache  oder  Wirkung  auftreten,  entv/erfen  wir  die 
Formel:  1  und  Z  in  Wechselwirkung  ist  Augenblick,  d.  i.  1  Z. 

Sobald  irgend  ein  Gebilde  uns  gezwungen  hat,  eine  transscenden- 
tale  Form  zu  entwerfen,  suchen  wir  diese  Form  durch  alle  Functionen 
zu  bestimmen.  Wenn  es  i  Z  giebt,  suchen  wir  auch  noch  zwei  bis 
sechzehn  Z  Gäbe  es  keine  verschiedenen  Raumbegritfe  als  „Plat//', 
,,Körper'',  „Form'',  so  würden  wir  die  Formeln  \  bis  16  R  nicht  entworfen 
haben. 

Nun  liegt  uns  aber  auch  z.  B.  der  Begriff  breit  vor,  und  wir 
finden,  dass  er  in  1  bis  10  Ii  nicht  enthalten  ist,  dagegen  Vielheit  der 
Fläche  bedeutet,  d.  i.  3  (3  R);  also  entwerfen  wir  diese  transscen- 
dentale  Form.  Die  Frage,  wie  ist  sie  möglich?  kann  nur  bedeuten: 
können  wir  mit  unserem  Verstände  eine  solche  Form  denken?  Diese 
Form  ist  nothwendig  als  Bedingung  zum  Begriff  „breit";  und  wir 
deuten  unsere  Möglichkeit,  sie  zu  unterscheiden  von  3  3  durch  die 
Klammer  an.  So  wie  aber  die  transscendentale  Form  ii  R  oder  .1  Z 
etwas  nur  von  uns  Gedachtes  und  zwar  gemäss  unserem  Denkver- 
mögens Hjpostasirtes  ist,  gerade  so  ist  die  Klammer  nichts  als  ein 
unserem  Denkvermögen  Unterschied  Bietendes,  welches  ausschliesslich 
dient,  eine  andere  Erfahrungsthatsache  in  der  Formel  anzudeuten. 

Ebenso  —  läge  die  Thatsache  der  Bewegung  nicht  vor  uns,  so 
würden  wir  die  Formel  si  Z  (a  R)  nie  entworfen  haben.  Die  Frage: 
Wie  ist  es  möglich,  dass  Z  mit  II  Verbindung  eingeht?  ist  nur  zu  be- 
antworten mit  den  Worten:  „als  Bedingung  zur  Erfahrung  der  Be- 
wegung".   Die  Frage ,  warum  grade  diese  transscendentalen  Formen 
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entworfen  seien,  hat  nicht  zur  Antwort:  Weil  sie  existiren;  (denn  das 
Transscendentale  hat  keine  Existenz;  es  kann  nicht  erfahren  werden), 
sondern  sie  hat  zur  Antwort:  Weil  empirische  Thatsachen  vorliegen, 
welche  nach  der  Einrichtung  unseres  Denkvermögens  auf  andere  Be- 
dingungen nicht  zurückgeführt  werden  können. - 

Ebenso  die  Formel  (a — b)  Z  oder  a  (Z — R)  hat  keinen  anderen 
Grund  ihrer  Entstehung  als  nur  die  Thatsache,  dass  wir  vergleichen, 
und  dass  wir  diese  Form  denken  können  und  zwar  in  ihr  die  Bedin- 
gung der  Möglichkeit  des  Vergleichens. 

Die  Schwierigkeit,  um  welche  man  sich  wie  in  einem  Kreise  fort- 
während dreht,  ist  folgende:  Zum  Vergleichen  gehören  stets  Zweie. 
Ein  einzelnes  Ding  bietet  nicht  die  Möglichkeit  des  Vergleichens. 

Wodurch  wird  ein  Gebilde  zum  Einzelnen,  wodurch 
zu  Zweien?  Es  sind  nur  zwei  Möglichkeiten.  Entweder  ist  die  Re- 
ceptivität  eine  einheitliche  oder  zweiheitliche,  oder  die  Receptivität  ist 
indifferent  und  die  Spontaneität  giebt  einen  dieser  beiden  Charaktere. 
Ist  das  letztere  der  F'all,  so  ist  kein  Grund  einzusehen,  warum  das  eine 
Mal  die  Elemente  zu  a  (l)  R)  und  das  andere  Mal  zu  a  b  R  ver- 
bunden werden;  so  ist  ferner  nicht  zu  begreifen,  wie  dies  Mal  a  Z— b  Z 
und  das  andere  Mal  (a— b)  Z  entstehe,  Ist  aber  die  Receptivität  die 
Ursache  dieser  Scheidung,  so  müsste  dieselbe  ja  einheitlich  oder  zwei- 
heitlich  sein ;  nun  ist  Einheit  und  Vielheit  und  Wenigheit  Function 
der  Spontaneität,  und  es  müsste  dann  eine  Eigenschaft  der  Spontaneität 
Eigenschaft  der  Receptivität  sein,  welches  Unsinn  ist. 

Es  ist  uns  auf  keine  Weise  gegeben  zu  begreifen,  auf  welche 
Weise  die  Receptivität  die  Function  der  Spontaneität  erzwingt,  ebenso 
wenig,  auf  welche  Weise  die  Receptivität  sich  die  transscendentale 
Form  zu  einer  Function  erzwingt.  Wir  können  die  Formen  entwerfen 
und  sehen,  ob  sie  passen  und  denkbar  sind,  nicht  können 
wir  die  Möglichkeit  dieser  Formen  und  ihre  Entstehung 
begreifen;  denn  diese  Formen  selbst  sind  nichts  Anderes  als  die  Ver- 
suche unseres  Verstandes,  den  Gebilden,  welche  nicht  Verstand  sind, 
eine  Erklärung  zu  geben.  Dieses  ist  genügend  geleistet,  wenn  die 
Erfahrungsthätsache  erklärt  und  die  Form  denkbar  ist.  Es  ist  daher 
ewig  unmöglich  zu  zeigen,  warum  eine  Receptio  die  Formel  2  (3  R) 
und  nicht  die  Formel  3  (2  R)  bekommen  hat,  und  wie  sich  in  der 
Entstehung  die  Formel  8  (2  R)  und  2  (8  R)  unterscheide;  denn 
beide  sind  nichts  Existentes,  sondern  ein  Transscendentales;  und  wenn 
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sie  einen  denkbaren  Unterschied  darbieten  und  die  Begriffe  ,.lang"  und 
„schmal''  unterscheiden  und  erklären,  so  haben  sie  genug  geleistet.  — 
Dazu  kommt  aber^  dass  wir  den  Begriff  einer  räumlichen  und  zeitlichen 
Einheit  und  Geschlossenheit  auf  die  transscendentalen  Formen  gar 
nicht  anwenden  können»  Diese  Schwierigkeiten  entstehen  alle  durch 
die  Voraussetzung  eines  Gegenstandes  an  sich;  die  erste  Thatsache  der 
Philosophie  ist  ja  die  vorhandene  Vorstellung,  nicht  deren  nachgedachte 
Ursache. 

Es  ist  ja  schon  unmöglich  zu  sagen,  eine  Function  der  Synthesis 
sei  Einheit,  z.  B.  die  Negation ;  denn  dann  hätte  ja  jede  Kategorie  die 
Nat?jr  der  ersten  Kategorie.  Es  ist  ferner  unmöglich  zu  sagen,  R 
oder  Z  oder  E  sei  Einheit;  denn  dieses  sind  ja  nur  Namen  für  Et- 
was, was  nur  in  a  R,  a  Z,  a  E  erfahrbar  wird.  Von  a  ß  und  a  Z 
aber  zu  sagen,  sie  wären  Einheit,  so  bald  ihre  Coniponenten  nicht 
Einheit  genannt  werden  können,  dürfte  sich  nur  auf  die  transscenden- 
tale  P'orm  der  Wechselwirkung  beziehen.  Diese  aber  ist  transscen- 
dental,  und  Transscendentales  kann  überhaupt  nicht  sein,  am  allerwe- 
nigsten könnte  es  aber  die  Natur  einer  Kategorie  Einheit  an  sich 
tragen.  Mit  demselben  Rechte  könnte  jede  beliebige  Kategorie,  z.  B. 
Zufälligkeit  kommen,  und  die  Natur  des  Transscendentalen  bilden 
wollen.  Liegt  es  aber  nicht  sonnenklar,  dass  wenn  ich  mit  Begriffen 
untersuche,  auch  die  untersuchten  Objecte  den  Charakter  der  unter- 
suchenden Begriffe  tragen  ?  Wenn  ich  durch  eine  blaue  Brille  blicke, 
erscheint  eben  Alles  blau.  So  erscheinen  diese  Gebilde  alle  in  Folge 
der  Einheit  des  untersuchenden  Begriffes ,  und  weil  sie  in  Begriffen 
gedacht  werden,  als  Einheiten,  sowohl  die  Functionen,  als  die  Radicale, 
als  die  transscendentalen  Formen.  So  wenig  aber  in  der  Chemie  die 
Elemente  als  existente  Einheiten  gedacht  werden  können,  so  wenig 
als  die  zusammengesetzten  Verbindungen  eine  Existenz  der  einfachen 
als  vorhergehender  fordern  ,  oft  sogar  erlauben  ,  so  wenig  sind  diese 
seelischen  (liebilde  der  Zeit  nach  Bedingungen  von  einander  oder 
Einheit. 

Es  sind  demgemäss  drei  G  r  u  nd  i  r  r  t  h  ü  m  e  r  zu  überwinden: 
t)  dass  die  zusammengesetzten  Gebilde  später  sind 
als  die  einfacheren, 

2)  dass   die   einfachen   oder  zusammengesetzten  Ge- 
bilde Einheiten  sind  , 

,  3)  dass    die    sogenannte    Zweiheit    oder  Beziehung 
z  w e ier  G  e  b  i  1  d e  die  tra n  s s  ce n d e n  t a  1  e  B'orm  des  Verglei- 
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dies  erzwingen.  Vielmehr  erliält  eine  Heceptio  den  Cha- 
rakter der  Z  \v  e  i  h  e  i  t  oder  des  B  e  z  o  g  e  n  s  e  i  n  s  in  sich  durch 
die  transscendentale  Form. 

Da  diese  nothwendigen  Irrthümer  fortwährend  beunruhigen,  will 
ich  alle  drei  durch  Vergleich  mit  der  äusseren  Natur  aufdecken. 

1)  Die  zusammengesetzten  organischen  Substanzen  erfordern 
gar  nicht,  dass  die  Radicale  früher  einfach  dagewesen  sind  und  in 
einer  Reihenfolge  nach  und  nach  sich  complicirt  haben. 

2)  Die  einfachen  Atome  sind  nicht  Gebilde  der  Erfahrung, 
sondern  Denkgebilde  zur  Erklärung  des  Wirklichen;  die  einfachen 
Substanzen  sind  keine  Einheiten  als  Existenz,  sondern  als  Einheit  Ge- 
dachtes in  der  Qualität. 

3)  Die  Reize,  welche  durch  die  Nerven  zum  Gehirn  gesandt 
werden,  können  der  Art  sein,  dass: 

a)  ein  Reiz  einem  gleichen  Reiz  als  zweiter  folgt; 

b)  ein  Reiz  einem  ungleichen  Reiz  als  zweiter  folgt; 

cj  ein  Reiz  geschieht,  welcher  ein  Doppeltes  als  Bild  zur  Folge  hat; 
d)  zwei  Reize  mit  zwei  Bildern  geschehen,  d.  h. 
n)  Ich  sehe  jetzt  die  weisse  Farbe  des  Mondes  und  eine.  Stunde 
später  dieselbe  weisse  Farbe  des  Mondes  ; 

b)  ich  sehe  jetzt  die  röthliche  Farbe  des  Mondes,  und  eine  Stunde 
später  die  weisse  Farbe  des  Mondes; 

c)  ich  sehe  jetzt  die  Tulpenblüthe  rolh  und  weiss,  nicht  gemischt, 
sondern  sich  begrenzend ; 

d)  ich  sehe  jetzt  die  weisse  Farbe  des  Mondes  und  empfinde  die 
Wärme  des  Ofens. 

Diese  vier  Fälle  können  natürlich  sich  compliciren.  W^eder  die 
Gegenstände  noch  die  Farben  laufen  im  Nerven  weiter  bis  zum  Ge- 
hirn; und  dieses  functionirt  der  Art,  dass  es  unterscheidet,  ob  ein  Reiz 
von  einem  Sinn  oder  von  zweien  kam,  ob  von  demselben  Ge- 
genstande oder  zwei  Gegenständen  oder  von  einem  gedoppelten. 

Da  nun  auch  die  Zeiten  nicht  durch  die  Nerven  laufen,  sondern 
gebildet  werden,  ist  es  unmöglich,  dass  die  Reize  den  Zeiten,  den 
Trennungen  und  Beziehungen,  welche  später  ihre  Bilder  ausdrücken, 
selbst  unterliegen.  Der  Reiz  bekommt  erst  im  Gehirn  die  Zeitbestim- 
mung, ob  das  roth  und  weiss  zugleich  oder  folgend  war;  folglich  ist 
er  selbst  indifferent  dagegen,  und  nur  die  Spontaneität  vermag 
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durch  eine  transscendentale  Form  die  Einheit  und  das  Folgen  oder  das 
Ziigleichsein  und  Zweiheit  vorstellend  hinzuzuthun.  üebersetzen  wir 
dies  zurlick  in  die  psychologische  Erfahrung. 

Das  Kind,  welches  ich  vor  mir  sehe,  macht  auf  die  Empfindung 
der  heiosen  Fl  \sche  die  Bewegung  „fort"  ,,weg"  „los";  es  macht  nicht 
diese  Begriffe,  sondern  diese  Bewegung,  welche  ich  mit  diesem 
Begriffe  bezeichne.  Die  Bewegung  setzt  sich  zusammen  aus  R  und  Z 
und  aus  Functionen,  aber  nicht  aus  dem  Begriffe  von  H  und  Z  und 
Functionen.  Die  Begriffe  von  R  und  Z  und  8  hat  das  Kind  nicht; 
aber  die  geistige  Thätigkeit,  welche  auf  den  Reiz  diese  Bewegung 
macht,  diese  hat  es  laut  Erfahrung;  es  sei  denn,  dass  man  diese  Be- 
wegung nur  als  Reflexbewegung  gelten  lassen  wollte,  wo  denn  leicht 
ein  anderes  Beispiel  zu  wählen  wäre,  oder  alle  menschliche  Bewegung 
Reflexbewegung  würde.  Das  seelische  Gebilde  8  (2  R)  Z  ist  also 
eher  als  2  R  d.  i.  Linie,  eher  als  S  (2  R)  d.  i.  „ab"  und  so  weiter. 

Ebenso  —  wenn  die  Flasche  auf  dem  Arm  des  Kindes  liegt,  und 
das  Kind  überhaupt  empfindet,  entsteht  die  Wahrnehmung  (nicht  der 
Begriff)  „gekrümmt"  3.  9  (2  R),  und  erst  vielleicht  viel  später  wird 
es  einmal  die  Raumform  9  (2  R)  Lage  bilden;  gerade  so  wie  die 
Elemente  der  Chemie  nicht  rein  vorkommen,  wenn  sie  auch  ausge- 
schieden werden  können,  und  es  ein  ungeheuerlicher  Gedanke  wäre 
anzunehmen,  dass  einst  die  ganze  Welt  aus  lauter  unvermischten  reinen 
Elementen  erst  bestanden  haben  müsste,  ehe  sich  Zusammensetzungen 
bilden  konnten. 

Wer  wird  behaupten,  das  Kind  müsste  erst  grad- 
linige Bewegungen  machen,  weil  sie  einfacher  sind  als  ge- 
krümmte? In  der  zweiten  Antinomie  hat  Kant  bev^^iesen,  dass 
beide  Annahmen  nach  der  Natirr  des  menschlichen  Erkenntnissver- 
mögens unmöglich  sind.  P^benso  unsinnig  ist  es  nun  zu  behaupten, 
dass  das  seelische  Gebilde  3  (2  R)  eine  Einheit  sei  oder  dass  R  eine 
Einheit  mehr  sei,  als  3  (2  R).  Für  den  untersuchenden  Verstand 
erscheint  Alles  als  Einheit  und  Allgemeinheit,  nämlich  im  Begriff. 

Diese  Formel  bedeutet  aber  keine  Begriffe,  sondern  Bedingungen 
zu  Wahrnehmungen,  welche  später  mit  Begriffen  bezeichnet  werden. 
So  sind  auch  die  Elemente  der  äusseren  Natur  keine  Einheiten  und 
die  Atome  keine  Einheiten;  erstere,  weil  sie  Vielheit  im  Raum  sind 
und  nur  im  Gedanken,  letztere,  weil  sie  gar  nicht  sind  und  nur  Ein- 
heit im  Gedanken. 
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Ferner  verhalten  sich  solche  Substanzen,  welche  in  zwei  zerleg- 
bar sind,  nicht  wie  eine  Doppelheit,  sondern  wie  eine  Einheit.  Ebenso 
ist  es  mit  dem  Vergleiche.  Das  Beispiel  aus  der  äusseren  Natur  ist: 
jedes  beliebige  Salz. 

So  wenig  wie  also  die  bisher  behandelte  Iransscendentale  Form 
auf  die  Einheit  ihres  Gebildes  einen  Rückschluss  erlaubt,  obgleich 
bei  der  Untersuchung  durch  den  Verstand  dies  Gebilde  stets  als  Ein- 
heit  erscheinen  muss,  ebenso  wenig  giebt  die  neue  Iransscendentale 
Foim  ein  Recht,  ihr  Gebilde  als  Zweiheit  zu  betrachten,  obgleich 
bei  der  Untersuchung  durch  den  Verstand  dies  Gebilde  stets  als 
Zweiheit  erscheinen  muss.  Sobald  wir  nämlich  in  der  Zeit  denken, 
muss  uns  Alles  als  , .jetzt  •,  vorangehend",  folgend  '  oder  ,  zugleich" 
erscheinen.  Alle  Gebilde,  welche  Einheit  sind,  erlauben  das  ,  jetzt", 
die  Einheit,  ,,den  Augenblick"  als  Zeitbestimmung;  daher  jede  For- 
mel, welche  nur  einen  Bestandtheil  bietet,  uns  möglich  ist  im  ,  jetzt" 
zu  denken  als  Einheit. 

So  wie  dagegen  wir  nicht  im  Stande  sind,  ein  Gebilde  als  aus 
einem  Bestandtheil  zu  erklären,  sind  wir  im  Denken  genöthigt,  von 
dem  Einen  zu  dem  Andern  fortzuschreiten;  dann  ist  das  Eine  ,,erst 
das  Andere  .,dann".  Das  Zugleich  vermag  der  Verstand  in  Bezug 
auf  die  Anschauung  nur  dadurch  zu  denken  ,  dass  es  das  Fort- 
schreiten von  dem  Einen  zum  Andern  auch  in  umgekehrter  Ordnung- 
erlaubt.  Aus  diesem  Grunde  muss  für  die  Betrachtung  eine  zusammen- 
gesetzte Formel  als  ein  Nacheinander  erscheinen,  oder  als  ein  Zugleich. 
Dies  selbst  setzt  voraus,  dass  die  Bestandtheile  Einheiten  sind,  wel- 
ches sie  nicht  sind,  sondern  nur  im  Begriit'  erscheinen. 

Die  Anwendung  der  neuen  Formel  bezeichnet  daher  nichts  An- 
deres als  die  Fähigkeit  des  Menschen,  seelische  Gebilde  zu  haben, 
welche  der  später  denkende  Verstand  in  die  Beziehung  Zweier  aut- 
lösen kann;  sie  bedeutet  dagegen  nicht,  dass  diese  seelischen  Gebilde 
eine  solche  Zweiheit  selbst  wären. 

Da  die  Receptivität  keine  Eigenthümlichkeit  der  Spontaneität 
besitzt,  es  auch  keine  Brücke  giebt  zwischen  einer  Receptio  und  der 
ihr  correspondirenden  Function  der  Spontaneität,  sind  transscendentale 
Formen  nothwendig,  welche  erklären,  woher  es  kommt,  dass  wir 
das  eine  Mal  das  Receptum  in  eine  Eins  der  Betrachtung,  das  andere 
Mal  in  eine  Zwei  der  Betrachtung  zerlegen  können.  Die  bisher 
behandelten  Formen  erklären  das  Erste ,  die  jetzt  zu  behandelnden 
das  Zweite. 
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Würden  wir  diese  transscendentale  Form  nicht  besitzen,  so  wäre 
die  Thatsache  unmöglich,  dass  der  Kaum  und  die  Zeit,  ohne  getheilt 
zu  sein,  jedesmal  (heilbar  wäre^  denn  dieses  ist  nichts  Anderes  als 
die  Möglichkeit,  ein  räumliches,  empirisches  oder  reines  Keceptum 
in  eine  Zwei  zu  zerlegen  und  auf  einander  zu  beziehen. 

No.  164. 

Ueber  die  nothwendigen  Täuschungen  bei  der 
transscendentalen  Form  des  Vergleiches. 

Alle  Begriffe  sind  allgemeine  Vorstellungen  und  enthalten  kein 
Receptum,  sondern  beziehen  sich  nur  auf  ein  solches.  Darum  hat 
jeder  Begriff"  die  Form  der  Einheit.  Recepta  dagegen  können  in 
Zweiheit  zerfallen,  wenn  die  Aufmerksamkeit  auf  sie  gerichtet  wird, 
weil  laut  Querschluss  nur  „Eins''  Gegenstand  der  Aufmerksamkeit 
sein  kann  in  einem  Augenblicke.  Sobald  daher  solche  Gebilde,  welche 
später  zwei  genannt  werden,  betrachtet  werden  mit  Aufmerksamkeit, 
und  jedes  in  Begriff  gefasst  wird  zur  Mittheilung,  um  in  Worten  ge- 
braucht zu  werden,  ergeben  sich  folgende  noth wendige  Irrthümer. 

1.  Eine  jede  Zweiheit  erscheint  als  ein  Nacheinander. 

2.  Zwei  Dinge,  welche  verglichen  werden  sollen,  können  aber 
nur  als  zwei  gegenwärtige  gedacht  werden. 

3.  Weil  es  in  der  Anschauung  eine  Zweiheit  von  Gegenwärtigem 
nur  giebt,  in  sofern  sie  zugleich  sind,  müssen  diese  beiden,  welche 
als  nacheinander  betrachtet  werden,  vorausgesetzt  werden  als  zugleich 
seiend.*) 

4.  Weil  diese  beiden  doch  als  nach  einander  gedacht  waren,  be- 
hielt das  eine  den  Charakter  des  Früheren,  das  andere  den  des 
Späteren;  und  es  erscheint,  als  ob  ein  Erinnertes  mit  einem  Gegen- 
wärtigen verglichen  würde. 

f).  Weil  in  dem  Begriff'  „früher-  oder  „erst"  die  Kategorie  der 
Causalität  enthalten  ist,  wird  stets  der  Vergleichsbegriff  der  Causalität 


*)  Weil  dieses  bei  zwei  ZeitlJinj^en  uniiiöglieli  sei,  folgert  John  I  ucke  \l. 
Ii  Jl  daraus,  dass  es  unmöglich  sei  zu  erkennen,  ob  dieselben  gleicli  wären. 
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üiizuwencleii  sein  auf  das  erste  Glied  des  Vergleiches,  und  der  Ver- 
gleiclisbegriff  der  Etfectualität  auf  das  zweite  Glied  des  Vergleiches. 

Die  Schwierigkeit  dieser  transscendenlalen  Form  hat  uns  das 
ausgezeichnete  Capilel  von  der  transseendentalen  Deduction  der  reinen 
VerstandesbegrifTe  in  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  eingebracht, 
und  in  derselben  finden  sich  alle  Täuschungen  aufs  klarste  aus- 
gesprochen. 

In  dem  Satze:  „Jede  Vorstellung  als  in  einem  Augenblicke  ent- 
halten, kann  nur  als  absolute  Einheit  betrachtet  werden",  zeigt  sich 
die  Natur  des  untersuchenden  ßegrifi's,  nämlich  die  Einheit.  Nun  aber 
kann  jede  Receptivität  (und  dazu  gehört  Raum  und  Zeit)  ebenso  als 
Zweiheit  und  Vielheit  gedacht  werden,  d.  h.  der  Raum  ist  ins  Un- 
endliche theilbar.  Wie  ist  es  nun  vereinbar,  dass  diese  Vielheit  eine 
Einheit  werde?  Darauf  antwortet  Kant  zuerst:  Dann  müssen  die 
Vielen  zusammengefassst  werden  (Synthesis  der  Apprehension) :  dem 
widerspricht,  dass  die  Theile  dann  einzeln  existiren  müssten,  also 
schafft  er  dazu  eine  Synopsis,  ein  schon  aufgedeckter  Widerspruch. 
Wir  besitzen  also  in  der  Synthesis  der  Apprehension  Einheit  in  der 
Vielheit,  d.  i.  das  Wesen  des  untersuchenden  Begriffs. 

Sobald  nun  aber  eine  Zweiheit  gedacht  wird,  (auch  wenn  man 
sie  als  Synthesis  fasst),  sind  wir  durch  die  ßelrachtung  im  Jetzt,  wel- 
ches im  Querschluss  mit  Einheit  steht,  genöthigt,  das  Eine  als  früher, 
das  Andere  als  später  zu  denken. 

Also  muss  es  eine  Kraft  geben,  welche  das  Frühere  herüberruft, 
reproducii  t.  Aus  dieser  Täuschung  des  untersuchenden  BegritTs  ergiebt 
sich  die  reproductive  Einbildungskraft. 

Nun  bleibt  aber  immer  noch  bestehen,  dass  es  zwei  Bilder  sind, 
ein  hervorgerufenes  und  ein  gegenwärtiges,  und  diese  sind  der  Zeitart 
nach  verschieden;  also  muss  es  ein  Vermögen  geben,  welches  diesen 
Artunterschied  heseitigt  und  die  frühere  für  dieselbe  mit  der  jetzigen 
und  für  gleichzeitig  mit  der  anderen,  jetzigen  Anschauung  erklärt.  So 
entsteht  die  Recognition  im  Begriff. 

Weil  diese  Begriffe  aber  selbst  schwanken  und  wechseln  könnten, 
muss  es  ein  Vermögen  geben,  w^elches  in  der  Identität  seiner  Hand- 
lungen die  Identität  seiner  selbst  vor  Augen  hat ;  und  die  Natur  des 
untersuchenden  Begriffs,  Idendität  im  Wechsel  in  der  Vielheit  der 
Zeiten,  wird  die  Natur  der  transseendentalen  Apperception. 
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Würde  Kant  begriffen  haben,  dass,  da  er  dem  Raum  den  Charakter 
der  Einheit  giebt,  er  ihm  bereits  eine  Function  der  Spontaneität  als 
Eigenschaft  gegeben  habe,  so  würde  er  keine  Schwierigkeit  haben 
finden  können,  das  andere  Mal  die  Vielheit  ihm  als  Natur  beizulegen; 
denn  beide  Kategorien  haben  gleiches  Recht.  So  aber,  weil  er  die 
Natur  des  untersuchenden  Begriffs,  das  ist  die  Einheit,  als  eine  ur- 
sprüngliche Eigenschaft  des  Raumes  ansieht,  wurde  er  gezwungen, 
diese  geistreiche  Combination  zu  entwerfen,  welche  also  der  richtige 
Typus  für  die  Täuschungen  ist,  die  entstehen,  sobald  man  die  Natur 
des  untersuchenden  Begriffes  nicht  in  Betracht  zieht. 

Diese  ganze  Lehre  ist  daher  nicht  falsch;  sondern  so  richtig,  als 
sie  mit  Begriffen  dargestellt  werden  kann.  Aus  diesem  Grunde  bin 
ich  auch  nicht,  wie  andere  Nachfolger  Kants,  von  der  Idendität,  dem 
Ich ,  der  transscendentalen  Apperception  ausgegangen ;  denn  die 
Thatsachen  der  psychologischen  Erfahrung  verlangen  grössere  trans- 
scendentale  Formen  als  nur  die  einzige  des  Begriff's. 

No.  165. 

Von  den  Vorstufen  des  Vergleiches. 

Setzen  wir  Z,  R  und  E  gleich  A  und  die  Reihe  der  Kategorien 
gleich  so  sind  die  bisher  behandelten  Gebilde  ausgedrückt  durch 
die  Formel  a  A. 

Diese  P'ormel  kommt  in  ihrer  Allgemeinheit  natürlich  nicht  vor, 
sondern  sie  kommt  als  1.  2.  3.  4.  etc.  verbunden  mit  Z,  R  und  E 
in  jeder  beliebigen  Complication  vor.  Sobald  nun  eine  Receptio  durch 
die  Form  des  Vergleiches  zerlegt  wird,  entsteht  die  Formel  (a  A  — 
a  A).  Dass  dieselbe  von  mir  als  zerlegt  bezeichnet  wird,  bezieht 
sich  aber  darauf,  dass  sie  später  in  der  Untersuchung  als  Zweiheit 
erscheint;  denn  die  Seelenthätigkeiten  selbst  unterliegen  nicht  der 
Scheidung  und  der  Zeit. 

Ich  kann  sehr  wohl  Klavier  spielen,  sprechen  und  ein  Gemälde 
sehen,  wie  man  sich  ausdrückt,  zu  gleicher  Zeit.  Es  wurde  wohl 
gemeint,  es  sei  dies  ein  rascher  Wechsel  der  Thätigkeiten,  welche 
zugleich  nicht  stattfinden  könnten;  sie  wären  also  nacheinander.  Es 
ist  dies  beides  falsch ;  diese  Thätigkeiten  sind  zeitlos  als  Seelenthätig- 
keiten und  werden  erst  in  der  Betrachtung  zu  einem  „zugleich"  oder 
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„nacheinander";  denn  diese  letzteren  Bestimmungen  sind  Zeitarten 
10  Z  und  12  welche  der  Seelenthätigkeit  gegeben  werden  können, 
aber  nicht  als  Natur  eignen. 

Wiederum  kommt  nun  (a  A  —  a  A)  iß  seiner  Allgemeinheit 
nicht  vor,  sondern  nur  wirkliche  seelische  Gebilde,  also  z.  B.  4  R 
und  6  R  Man  sieht  hieraus,  dass  die  Anzahl  der  Combinationen 
eine  unendlich  grosse  ist,  und  dass  auf  diesem  Wege  eine  Bewältigung 
der  Aufgabe  immöglich  ist.  Wir  müssen  daher  die  Vergleiche, 
welche  wir  entdecken  werden,  vorher  anwenden,  um  zum  Ziele  zu 
gelangen. 

Da  ist  es  denn  nun  möglich,  dass  die  beiden  oder  vielen  ji  A 
entweder  einen  gemeinschaftlichen  Factor  haben,  oder  dass  sie  den- 
selben nicht  haben.  In  dem  ersteren  Falle,  dass  sie  einen  gemein- 
schaftlichen Factor  haben,  kann  dieser  entweder  a  oder  A  sein  oder 
eine  Combination  von  beiden,  z.  B.  2  (4  11)  und  3  (4:  R),  welche 
(4 R)  gemeinsam  haben,  oder  8  (2  R)  lind  3  Z,  welches  3  gemeinsam 
hat.  In  diesem  Falle  sind  nun  zwei  Möglichkeiten  denkbar,  nämlich 
dass  der  gemeinschaftliche  Factor  in  den  beiden  verschiedenen  Ge-" 
bilden  als  gemeinsame  Thätigkeit  bezeichnet  wird,  und  dann  die  nicht 
gemeinschaftlichen  als  inditferent  übergangen  werden,  oder  dass  beide 
Gebilde  als  Zweiheit  stehen  bleiben,  und  ihre  Beziehung  durch  eine 
Function  bezeichnet  wird;  wobei  dann  nicht  blos  auf  den  gemein- 
schaftlichen Factor  Rücksicht  genommen  wird,  sondern  auch  auf  die 
nicht  gemeinschaftlichen;  ja  vielleicht,  dass  alle  Factoren  nicht  ge' 
meinschaftlich  sind.  Man  wird  bemerken,  dass  ich  fortwährend 
Ausdrücke  schreibe,  welche  die  Natur  des  untersuchenden  Vermögens 
erzwingt. 

Die  erste  dieser  beiden  Thätigkeiten  ist  die  Thätigkeit  des 
Begriffbildens,  die  zweite  die  des  Vergleichens.  Sobald  man  sich 
täuschen  lässt,  und  die  gemeinschaftliche  Thätigkeit  als  eine 
Zweiheit  ansieht,  entsteht  die  Meinung,  dass  alle  Begrifle  durch  Ver- 
gleiche, durch  Abstrahirungen  entstanden  sind.  In  Wahrheit  ist  diese 
Thätigkeit  eine  Vorstufe  zum  Vergleich,  weil  sie  die  seelischen  Ge- 
bilde nicht  als  Zweiheit  betrachtet,  sondern  das  Gemeinschaftliche, 
d.  i.  dieselbe  Thätigkeit  als  Einheit  bezeichnet.  Eine  gemeinschaft- 
liche oder  dieselbe  Thätigkeit  wird  sie  ja  aber  erst  durch  die  Be- 
trachtung mit  dem  Verstände  genannt;  denn  dieses  ist  keine  Eigenschaft 
von  ihr,  sondern  eine  beigelegte  in  der  Betrachtung. 
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Man  nehme  z.  B.  die  beiden  Gebilde  1.  9.  (2  R)  und  9.  (2  R), 
so  kann  man  dieselben  doch  auf  ihren  gemeinschaftlichen 
Factor  hin  ansehen,  oder  auf  die  sie  unterscheidende  Function, 
oder  auf  das  Verhältniss  beider  Complicationen  im  Ganzen  ge- 
nommen. Da  nun  die  Thätigkeit  9  [2  ü)  keine  Zeil,  einnimmt,  so 
wird,  wenn  „später  zwei"  genannte  Gebilde  zusammen  treffen,  es 
dieselbe  Thätigkeit  sein,  welche  in  ihnen  beiden  theilweis  herrscht. 
Tritt  zu  dieser  theilweis  herrschenden  Thätigkeit  eine  Bezeichnung 
irgend  welcher  Art,  so  entsteht  der  bezeichnete  Begriff. 

Die  Frage,  ob  Begriffe  ohne  Bezeichnung  existiren,  lasse  ich  hier 
unentschieden.  Die  Bezeichnung  ist  in  den  meisten  Fällen  das  Wort 
und  es  entsteht  die  Rede  als  Ausdruck  der  Gedanken.  Dass  diese 
sich  in  ihren  Formen  den  bezeichneten  Gedankengebilden  nachbilden 
niuss,  und  also  Gefühlsformen  der  Sprache  entstehen,  werde  ich  am 
Schluss  dieses  Theiles  zeigen. 

Folgen  wir  der  Erfahrung,' imi  die  Bcgriffsbildung,  welche  nicht 
in  dieses  Werk  gehört,  kurz  zu  skizziren. 

Die  erslen  seelischen  Gebilde  sind  nicht  nothwendig  die  einfachen, 
sondern  beliebig  complicirte,  z.  B.  den  räumlichen  Eindruck  einer  Flasche 
bezeichnen  wir  als  9.  (2  11)  gekrümmt.  Diese  Formel  drückt  also  eine 
Seelenthätigkeit  aus,  welche  kein  Begriff  ist,  sondern  ein  Gefühl.  Ebenso 
kann  der  Eindruck  eines  Lineals  sich  bemerkbar  machen  1.9.  (211). 
Sobald  diese  Thätigkeiten  zugleich  stattfinden,  wird  sich,  da 
das  9  (2  R)  ja  keine  Einheit  oder  Vielheit  ist,  die  Thätig- 
keit bilden  ,3.  1.  —  (9  (2  R)),  und  das  Gemeinschaftliche  wird  be- 
zeichenbar  werden,  weil  es  ja  dieselbe  Thätigkeit  ist  im  Unterschied 
von  3  und  1.  Sobald  nun  zu  9  (2  R)  sich  3  (2  R)  gesellte,  würde 
der  Begriff  2  R  entstehen,  und  endlich  der  Begriff  R. 

Das  der  Erfahrung  nach  Erste  wird  daher  für  uns  das  Zusammen- 
gesetzteste sein,  und  das  der  Betrachtung  nach  Erste,  das  in  der  Er- 
fahrung Letzte  sein. 

Es  ist  klar,  dass  diese  Thätigkeit  des  Begriffbildens  uns  zuletzt 
führen  musste  auf  die  Elemente  der  Seele,  und  in  diesem  Sinne  muss 
man  das  Wort  Kategorie  bei  Aristoteles  fassen;  dann  ergiebt  sich, 
dass  Alles  zuletzt  bestellt  aus  R,  K  und  deren  Complication ,  und 
aus  den  Functionen  1 — 10,  welchen  die  Begriffe  der  Kategorien  ent- 
sprechen. Diese  sind  für  die  Betrachtung  der  Ausgangspunkt,  die 
complicirten  Gebilde  dagegen  das  Erste  der  Erfahrung. 
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Aus  dem  Grunde,  weil  in  jedem  seelischen  Gebilde  R,  E  und  a 
sein  muss,  kann  von  jedem  seelischen  Gebilde  eines  oder  viele  dieser 
prädicirt  werden. 

Wären  die  Kategorien  nicht  die  Mächte,  welche  die 
seelischen  Gebilde  gestalten,  so  könnten  sie  nicht  die 
Prädicate  der  Begriffe  dieser  seelischen  Gebilde  sein; 
und  diejenigen  Begriffe,  welche  für  alle  Prädicat  sein  können  müssen, 
deuten  die  Thätigkeiten  an,  welche  in  allen  seelischen  Gebilden  die 
Schöpfer  sind. 

Ebenso  nun  wie  uns  das  Gemeinschaftliche  zweier  Formeln  auf 
die  Namen  E  führte,  führt  es   uns   zuletzt  auf   die  Namen 

1-16. 

Hiebei  bemerke  ich,  dass  die  Zusammenfassung  von  Z  und  E 
unter  den  Namen  Anschauung  ja  nur  einen  genetischen  Werth  hat. 
Durch  dieses  Prädicat  wird  nicht  mehr  erkannt,  was  R,  Z,  E  sind, 
sondern  nur  auf  welche  Weise  sie  entstehen,  d.  h.  dass  sie  zur  Re- 
ceptivität  des  Gemüthes  gehören. 

No.  166. 

Von  den  Hülfsmitteln  zur  Theorie  der 
Vergleiche» 

Nachdem  ich  so  den  Irrthum  abgehalten  habe,  als  ob  die  Vergleiche, 
und  nicht  die  Begriffe  die  in  den  verschiedenen  seelischen  Gebilden 
gleichen  Factoren  absonderten,  gehe  ich  über  zu  der  Betrachtung 
ihrer  Natur  und  HülfsmitteL 

Der  Vergleich  bezeichnet  also  die  Beziehung  zweier  seelischer  Ge- 
bilde, insofern  sie  weder  eines  noch  zwei  sind,  sondern  erst  später 
so  genannt  werden.  Ausgedrückt  ist  dies  durch  die  Formel  a  (a  A  • — 
a  A).  Täuschung  des  Verstandes  ist  bei  dieser  Sprache  stets  das 
Wort  Einheit,  Zweiheit  und  Beziehung,  weil  dieses  Kategorien,  d.  i. 
Functionen  der  Spontaneität  sind,  welche  nicht  die  Eigenthümlichkeit 
irgend  einer  transscendentalen  Form  bilden,  aber  wohl  in  der  Be- 
trachtung ihr  eigenen;  denn  keine  transscendentale  Form  ist  etwas 
Wirkliches,  und  darum  die  Functionen  der  Spontaneität  nur  betrach- 
tungsweise  in  ihr. 

20 
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a  A  bedeutet  nun  jedes  seelische  Gebilde;  aber  nur  als  ein  be- 
stimmtes und  einzelnes  ist  es  erfahrbar,  d.  i.  wirklich.  Die  unend- 
liche Arbeit,  jede  beliebige  Formel  mit  jeder  beliebigen  Formel  zu- 
sammenzustellen, ist  zu  leisten  unmöglich,  auch  werthlos.  Alle  diese 
Formeln  haben  dies  gemeinsam ,  dass  sie  ein  Gebilde  bezeichnen. 
Wir  müssen  daher  in  der  Sprache  suchen ,  wie  diejenigen  Worte 
lauten,  welche  nur  die  Aufgabe  haben,  ein  Gebilde  unabhängig  von 
seinem  Radical  zu  bezeichnen,  je  nach  der  ihm  innewohnenden  Func- 
tion. Und  diese  Worte  werden  uns  das  Surrogat  für  die  Formel 
a  A  sein.  Weil  sie  Begriffe  sind,  d.  h.  keine  bestimmte  Anschauung 
in  ihnen  thätig  ist,  nenne  ich  sie  die  Hülfsmittel  zum  Vergleich.  Es 
ist  klar,  dass  diese  Worte  die  Fürwörter  sind. 

Ich  nehme  die  Tabelle  derselben  als  ein  Beispiel  für  die  Ent- 
stehungsart der  Tabellen  überhaupt,  um  einmal  hineinblicken 
zu  lassen  in  die  Weg  weisenden  Charaktereigenthümlichkeiten.  Wir 
besitzen  die  Kategorien  Kants  als  Substantiva,  die  des  Aristoteles  theil- 
weis  als  Partikeln. 

Ich  werde  sie  jetzt  in  der  Gestalt  der  Fürwörter  darstellen. 
Die  Formel  dafür  sei  a  A. 

Da  ergiebt  sich  von  selbst,  dass  1—4  durch  „einer",  „viele", 
„wenige''  „alle",  ausgedrückt  wird,  d.  i.  1  A  einer,  2  A  wenige,  3  A 
viele,  4:  A  alle. 

Im  zweiten  Momente  zeigt  sich,  dass  die  Negation  8  A  „keiner" 
oder  Niemand^'  ist.  Aber  welches  sind  dazu  die  Gegensätze? 
Erstens,  welches  Wort  drückt  eine  Position  aus,  ohne  den  Gegen- 
satz zu  provociren,  und  welches  bestimmte  Fürwort  enthält  den 
Gegensatz  in  sich?  Es  ist  klar,  dass  ,,der''  keinen  Gegensatz  ent- 
hält als  Artikel;  dagegen  „dieser"  den  Gegensatz  von  „jener"  bei 
sich  führt.  Daher  die  Worte  dieses  Momentes  lauten  5  A  der,  7  A 
dieser,  6  A  jener,  8  A  keiner. 

Dasjenige  Wort,  welches  die  Beziehung  auf  sich  allein  ausdrückt, 
heisst  „selbst"  9  A.  Das  Kennzeichen  der  Ursache  und  Wirkung 
ist,  dass  sie  sich  nicht  umkehren  lassen,  und  da  giebt  es  nur  die 
beiden  Worte  11  A  der  Eine,  10  A  der  Andere,  für  welche  man 
nicht  sagen  kann  der  Andere,  der  Eine. 

Es  ist  zu  bemerken,  dass  dieser  Ausdruck  zusammengesetzt  ist  in 
unserer  Sprache,  ja  im  Lateinischen  gar  nicht  existirt,  denn  „alter''  lässt 
sich  vertauschen.    Das  Wort  „andere"  aber  kommt  in  „anders''  in 
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ganz  anderem  Sinne  vor,  denn  dies  bezeichnet  stets  die  Qualität  und 
nicht  die  Reihenfolge. 

Es  scheint,  als  ob  die  Sprache  kein  einzelnes  Wort  für  10  A 
besitze  und  sich  geholfen  habe  durch  die  Zusammenstellung  von  1 
5  A  C^'^"  später  sehr  häufiger  Fall.) 

Beide  Worte  können  natürlich  im  Plural  stehen. 

Alle  Schwierigkeiten,  welche  sich  dem  denkenden  Forscher  hier 
ergeben,  haben  ihre  Lösung  in  der  Erinnerung,  dass  wir  hier  nicht 
von  Gefühlen,  sondern  von  Begriffen  reden,  und  diese  den  Gesetzen 
der  grammatikalischen  Form  zuerst  unterliegen.  So  können  wir 
1  (3  ß)  Stelle,  welche  Einheit  ist  im  Gefühl,  wohl  als  Plural  denken 
im  Begriff. 

Die  Wechselwirkung  heisst  begreiflich  „sich"  12  A.  Die  Noth- 
wendigkeit  liegt  klar  als  „jeder"  16  A  und  die  Gegensätze  dazu  in 
,^mancher"  15 A,  welches  stets  eine  Vielheit  ist,  und  „irgend^  M  A 
oder  „jemand",  welches  stets  eine  Möglichkeit  in  der  Wenigheit  an- 
deutet. 

Die  Wirklichkeit  aber  scheint  das  persönliche  Fürwort  „er"  13  A 
(ich,  du,  es)  zu  sein  in  den  letzten  Formen  natürlich  mit  den  Nuancen 
der  grammatischen  Form. 

So  lautet  nun  die  ganze  Tabelle. 


ein 

der 

selbst 

er 

viele 

dieser 

der  eine 

mancher 

wenige 

jener 

der  andere 

irgend 

alle 

keiner 

sich 

jeder 

Die  Querschlüsse  lauten: 

ein  der  selbst  er 

viele  dieser  der  eine  mancher 

wenige       jener  der  andere  irgend 

alle  keiner  sich  j^^der, 
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und  sie  zeigen  die  Richtigkeit  im  Gefühl  an;  denn  „er^^  ist  „einer" 
j^der^'  „selbst^';  der  Eine  ist  „dieser'^  von  j^vielen*-'  „mancher";  der 
Andere  ist  „jener^^  „wenige"  und  irgend  einer",  und  „alle'-  „sich 
und  „jeder"  schliessen  das  „keiner"  aus,  wobei  die  bekannte  Negation 
hinzutritt. 

Hierbei  ist  zu  bemerken,  dass  „einige"  und  etliche"  unter 
den  Begriff  wenige"  fallen,  „ein  solcher"  aber  Vergleichsbe- 
griff ist. 

No.  167. 

Von  der  Bezeichnung  des  Vergleiches. 

Nachdem  ich  nun  gezeigt  habe,  wie  wir  uns  in  der  Formel  a  A 
helfen  können,  weil  dieselbe  eine  unendlich  grosse  Anzahl  von  Fällen 
zulässt,  kann  ich  weiter  sehreiten  zur  Betrachtung  der  Formel  (a  A  — 
a  A).  Dieselbe  erscheint  als  eine  Beziehung  zweier;  und  die  Function, 
welche  dieselbe  functionirt,  ist  der  Exponent  dieses  Verhältnisses.  In 
der  Erfahrung  kommen  nur  die  wirklichen  complicirten  Anschauungen 
vor.  Wir  aber  verallgemeinern  diese  speciellen  Fälle  mit  Hülfe  der 
Begriffe,  und  ,es  scheint  nun,  als  ob  1  A  mit  allen  sechszehn  A^  und 
dann  2  A  mit  allen  sechszehn  A,  und  endlich  dieselben  in  umge- 
kehrter Ordnung  durchzunehmen  seien. 

Dies  indessen  ist  unnöthig,  weil  ja  irgend  eine  Function  in  jedem  Falle 
der  Exponent  des  Verhältnisses  sein  muss,  und  die  Arbeit  sich  daher  ver- 
einfacht, wenn  man  nachforscht,  wie  die  Vergleiche  lauten,  welche  den 
Functionen  entsprechen,  unbekümmert  darum,  welche  wirklichen  Gebilde 
aus  der  Formel  a  A  in  der  Parenthese  stehen.  Aus  diesem  Grunde 
und  wegen  späterer  technischer  Schwierigkeiten  in  der  Bezeichnung 
werde  ich  die  Formel  für  den  Vergleich  nicht  andeuten  durch  die 
Buchstaben  a  (a  A  —  a  A)^  sondern  durch  einen  einfachen  Strich  vor 
der  Kategorie  —  a.  Da  der  Vergleich,  im  Begriff  ausgedrückt,  der- 
selbe bleibt,  wie  auch  die  parenthesirten  Begriffe  oder  Gefühle 
lauten,  ist  es  möglich,  dieselben  als  indifferent  fort  zu  lassen. 
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No.  168. 

Von  den  Arten  des  Vergleiches. 

—  1  gleich. 

—  3  mehr. 

—  2  minder. 

—  4  am  meisten. 

Der  Vergleich  in  der  Quantität  bestimmt  sich  leicht  dahin,  dass 
eine  Anschauung,  welche  eine  Grösse  mit  einer  anderen  hat  ihr 
gleich"  ist  an  Grösse  Die  Einheit  im  Vergleich  ist  Gleichheit. 

Viel  im  Vergleich  ist,  was  „mehr"  ist;  wenig,  was  „minder"^ 
alles,  was  „am  meisten"  ist. 

Es  ist  klar,  dass  hier  die  sprachlichen  Formen  Comparativ  und 
Superlativ  aushelfen;  jedoch  können  wir  dieselben  stets  ersetzen  durch 
diese  Vergleichsworte  und  werden  verstanden. 

Mit  diesen  Worten  wird  aber  nur  bezeichnet  das  Verglichene ;  und 
das  Glied,  welches  den  Gegenstand  zum  Vergleich  bot,  tritt  mit  den 
effectualen  ,,wie"  oder  ,,als''  auf,  oder  bei  ,, am  meisten"  mit  ,,von". 
Interessant  ist,  dass  das  ,,am  meisten"  schwer  von  Zweien  zu  denken 
ist,  wofür  die  Gründe  in  dem  Kapitel  von  der  Beziehung  der  Kate- 
gorien zu  den  Zahlen  zu  linden  sind.  Alle  vier  Begriffe  setzen  aber 
immer  mindestens  Zweie  vorau^o 

No.  169. 

—  5  eben, 

—  7  ähnlich, 

—  6  verschieden, 

—  8  Gegentheil, 

Zwei  Anschauungen,  welche  sich  positiv  verhalten,  ohne  die 
mindeste  Negation,  nennen  wir  ,, ebenso".  Da  dieses  Wort  aber  sich 
nicht  blos  mit  dem  causalen  „so"  zusammensetzt,  sondern  mit  „maassen", 
„falls",  ,, dieser",  „solcher",  „derselbe"  etc.,  habe  ich  es  einzeln  als 
,,eben"  hingeschrieben. 
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Es  ist  auch  nicht  wunderbar,  dass  dasselbe  für  Flächen,  welche 
in  allen  Theileu  gleiche  Lage  haben,  gebraucht  wird;  denn  durch  den 
Querschluss  steht  es  mit  gleich  und  eben,  durch  denselben  Querschluss 
mit  Lage  9  (3  B)  in  Beziehung.  In  Folge  des  Querschlusses  wird 
„eben"  mit  „jetzt''  und  mit  „gleich"  als  Zeitausdruck  gleichbedeutend 
gebraucht. 

Sobald  zwei  Anschauungen  unterschieden  sind,  aber  auf  das- 
jenige geblickt  wird,  in  welchem  sie  positiv  stimmen,  nennen  wir 
sie  ähnlich;  in  demjenigen,  in  welchem  sie  nicht  stimmen,  ver- 
schieden. 

Sobald  aber  zwei  Anschauungen  gar  nichts  in  Bezug  auf  einander 
gemein  haben,  sind  sie  „Gegentheile",  natürlich  derselben  Qualität. 

No.  170. 

—  9  derselbe. 

—  11  so. 

—  10  wie. 

—  12  einander. 

Die  Substanz  ist  die  Grundlage  zu  allen  Beziehungen.  Was  in 
seiner  Natur  mit  einem  Andren  alle  Beziehungen  gleich  hat,  ist  ,'das- 
selbe".  Das  Verschiedene  unterschied  sich  wenigstens  durch  seine 
Zeit  und  seinen  Ort;  was  sich  in  Nichts  unterscheidet,  ist  „dasselbe". 

Die  Sprache  zeigt  dies  Wort  an  durch  den  Vergleich  mit  selbst. 
Weil  der  Verstand  sich  Zweie  nicht  zugleich  denken  kann  in  der  An- 
schauung, zerfällt  ihm  „dasselbe"  in  ein  Früheres  und  Späteres  ver- 
glichen, dessen  ganzes  Wesen  und  Beziehungen  gleich  bleibt,  „gleich" 
aber  in  Folge  des  Querschlusses. 

Dieses  also  ist  die  berühmte  Identität,  nichts  andres  als  die  ver- 
kappte Substanz,  welche  in  den  Paralogismen  als  Schein  aufgedeckt 
und  in  der  Deduction  unter  dieser  Form  als  Vergleich  wieder  ein- 
geführt wird;  dies  der  berühmte  Ausgangspunkt  der  Späteren.  Wie 
oft  ist  dies  Wort  gebraucht,  ohne  dass  sein  Sinn  und  seine  Entstehung 
auch  nur  untersucht  worden  ist! 

Das  Kennzeichen  der  Ursache  ist,  dass  sie  vor  der  Wirkung 
stehen  muss.    Von  den  Vergleichsworten  bezeichnet  daher  „so"  die 
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Ursache  und  ,,wie''  die  Wirkung.  „So''  bezeichnet  die  Anschauung, 
welche  die  erste  im  Vergleich  ist,  und  „wie"  die  zweite;  darher  es 
zusammengesetzt  wird  mit  Vergleichen,  ohne  dieselben  zu  verändern, 
„gleich  so",  „ebenso",  „ähnlich  so",  selbst  „verschieden  so"  und  das 
Ergänzungswort  „wie"  wird  oft  mit  „als"  vertauscht,  z.  B.  „mehr 
als",  „ähnlich  als".  Der  Schein,  als  ob  „so"  und  „wie"  Qualitäts- 
bestimmungen seien,  entsteht  durch  den  Querschluss  mit  „ähnlich". 
Wäre  dies  der  Fall,  so  würden  sie  sich  nicht  mit  „eben"  und  „gleich" 
zusammensetzen  lassen. 

Die  Beziehung  Zweier  in  Wechselwirkung  scheint  „einander"  zu 
sein,  im  Gegensatz  zu  „gemeinsam",  welches  keinen  Vergleich  ent- 
hält. Einander  aber  heisst,  sowie  der  Eine  den  Andern,  so  auch  der 
Zweite  den  Ersten. 

No.  171. 

—  13  und. 

—  15  auch. 

—  14  oder. 

—  16  durchaus. 

Ich  gestehe,  dass  ich  in  Bezug  auf  diese  Classe  von  Worten  sehr 
schwankend  bin,  ob  ich  das  Richtige  gefunden  habe,  weil  dieselben 
keine  zweiten  Vergleichsglieder  haben,  doch  aber  ein  Zweites  fordern. 
Indessen  kann  dies  auch  in  der  Natur  der  Modalität  überhaupt  be- 
gründet sein. 

Wenn  wir  von  zwei  Anschauungen  aussagen,  dass  sie  in  Bezug 
auf  einander  wirklich  seien,  bezeichnen  wir  ihr  Verhältniss  mit 
„und". 

Wenn  dagegen  die  eine  als  voraufgehend  angesehen  wird,  die 
andere  im  Vergleich  zu  ihr  als  folgend  ,  dennoch  aber  Vielheit  an- 
deutend, sagen  wir  „auch",  z.  B.  Cäsar  und  Wilhelm,  und  Cäsar,  auch 
Wilhelm.  Bedenklich  macht ,  dass  dies  Wort  dann  im  Vergleich  an 
zweiter  Stelle  steht;  indessen  ist  klar,  dass  wir  für  die  ersten  Glieder 
des  Vergleiches  hier  keine  besonderen  Worte  haben. 

Wenn  dagegen  ein  Glied  als  im  Vergleich  möglich  bezeichnet 
wird,  setzen  wir  „oder",  welches  andeutet,  dass  das  Vorhergehende 


312 


nicht  nothwendig,  möglich  nicht  sei,  ebenso  wie  das  Folgende  mög- 
lich sei. 

Wenn  ich  für  Nothwendigkeit  im  Vergleich  „durchaus*"'  gesetzt 
habe,  so  ist  dies  offenbar .  schlecht,  weil  es  die  Natur  des  Vergleiches 
zu  wenig  an  sich  trägt.  Die  grosse  Schwierigkeit,  diese  Worte  richtig 
zu  bestimmen,  liegt  darin,  dass  die  Vergleiche  zur  Erwartung  und 
zum  Streben  nicht  vollständig  gemacht  sind,  und  die  dorthin  schlagen- 
den Worte  zu  leicht  täuschen  können. 

No.  172. 


Die  Tabelle  der  Vergleiche. 

Die  Tabelle  der  Vergleiche  lautet  also: 


gleich 

eben 

derselbe 

und 

mehr 

ähnlich 

so 

! 

auch 

minder 

verschieden 

wie 

oder 

am  meisten 

Gegentheil 

einander 

durchaus 

Betrachtet  man  die  Querschlüsse,  so  sieht  man  leicht,  dass  sie 
stimmen  ;  denn  ^^derselbe^^  ist  ein  ^,gleicher^^ ,  „ebenso^'  (und  doch 
nicht  ein  Einzelner  wegen  des  Vergleiches ,  zu  welchem  zwei  Ver- 
glichene gehören),  sondern  ein  „und";  ähnlich  ist,  was  „mehr",  „auch", 
;^so"  ist ;  Tcrschieden,  was  „oder",  „minder",  „wie"  ist ,  und  Gegen- 
theile  schliessen  „einander",  „durchaus",  „am  meisten"  aus. 

Hierbei  ist  nur  noch  nöthig  zu  bemerken  ,  dass  dieses  alles  Be- 
griffe von  Vergleichen  sind ,  welche  blosse  Abstractionen  sind.  Die 
geistigen  Operationen,  aus  welchen  sie  gezogen  sind,  bedürfen  stets 
eines  concrecten  Inhalts  Z,  nnd  heissen  dann  z.  B.  ^^ähnlich 

roth"  ,  „dasselbe  roth"  ,  „gleich  roth".    Es  könnte  scheinen  ,  als  ob 
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hier  z.  B.  der  Vergleich  „congruent"  übersehen  wäre,  das  ist  aber  nicht 
der  FalL  Zwei  Dreiecke,  welche  gleich  grosse  Winkel  haben  ,  sind 
ähnlich;  welche  gleich  grosse  Winkel  und  Seiten  haben,  sind 
congruent,  unterscheiden  sich  aber  doch  durch  den  Raum,  welchen 
sie  einnehmen  und  sind  daher  nicht  dieselben  Dreiecke. 

Dadurch,  dass  bestimmte  Radicale  in  die  Gleichungen  eingesetzt 
werden,  entstehen  übrigens  ganz  bekannte  zusammengesetzte  Gefühle, 
z.  B.  parallel  =  eben  dieselbe  Richtung  habend  —  5.  (9  (2  R)), 
wozu  dann  die  Gegensätze  —  7^  (9  (2  ß))  convergent,  ~  6  (9  (2  R)) 
divergent,  —  8,  (9  (2  R))  entgegengesetzt. 

Diese  mit  anderen  Raumgefühlen  verbunden  ,  ergeben  leicht  die 
Anschauungen  Winkel,  Kante,  Ecke,  Dreieck,  deren  Formeln  lauten  : 

Winkel:  3  6  IT  —  6  (9  (2  R)). 
Kante:  4:  R,  6  R,  II  —  6  (9  (3  R)). 
Ecke:  4  R,  6  R,  III  -  6  (9  (3  R)). 
Dreieck:  3  R,  4.  (3  R)  III  -  6  (9  (2  R)). 

Zum  Schlüsse  gebe  ich  wiederum  das  ungesichtete  Material ,  aus 
welchem  zu  ersehen  ist,  wieviel  hierin  noch  weiter  gearbeitet  wer- 
den muss: 

Andere,  anders,  aber,  allein,  allerlei,  ausser,  also,  als,  auch,  andererseits 
anstatt,  ausserdem,  bis,  bevor,  denn,  dann,  dass,  auf  dass,  durchaus,  der,  dieser, 
doch,  dennoch,  derselbe,  desgleichen,  daher,  deshalb,  dafür,  dazu,  da,  der- 
maassen,  durch,  darauf,  damit,  dergestalt,  desto,  derjenige,  ein,  einerseits,  etliche, 
entgegen,  ehe,  endlich,  erwähnter,  etwa,  entweder,  etwas,  ebenso,  einigermaassen, 
fast,  folglich,  folgendermaassen,  ferner,  freilich,  fach,  falls,  iür,  gar,  genug,  ge- 
gen, gänzlich,  hingegen,  hinwiederum,  halben,  höchst,  je,  jener,  jedoch,  jemals, 
jemand,  jeder,  jeglicher,  ich,  irgend,  indessen,  keiner,  keineswegs,  kraft,  kaum, 
laut,  lauter,  man,  manches,  mal,  manchmal,  mein,  mehrere,  meistens,  mittelst, 
mithin,  nämlich,  namentlich,  niemand,  niemals,  nein,  nachdem,  nebst,  nun, 
nicht  nur,  obwohl,  obschon,  ob,  oder,  ohne,  so,  insofern,  als,  sowohl,  sondern, 
auch,  seitdem,  solches,  sammt,  schlechterdings,  sonst,  sonder,  theils,  trotz,  und, 
überhaupt,  um,  ungeachtet,  überdies,  ungemein,  um  willen,  viele,  vielmehr,  viel- 
leicht, vielerlei,  vermöge,  verschieden,  wahrlich,  wenige,  wiefern,  wieder,  wäh- 
rend, wegen,  wenngleich,  weder  noch,  wenn,  weshalb,  weswegen,  weil,  wie- 
wohl, wohl,  wahrscheinlich,  wofern,  wer,  welcher,  wem  anders,  zu  ,  zuwider, 
zuvörderst,  zufolge,  zuletzt,  zwar,  zudem,  ziemlich. 


314 


Siebentes  Buch. 
Die  Gefühle  des  Strebens  und  der  Erwartung. 

No.  173. 

Von  der  transscendentalen  Form  des  Strebens 
und  Erwartens. 

Die  transscendentale  Form  jedes  Gefühles  ist  die  Wechselwirkung 
zwischen  Receptivität  und  Spontaneität.  Weil  die  Analyse  der  Vor- 
stellungen durch  den  Verstand  als  letzte  unauflösbare  Stücke  ergab: 
Receptivität  und  Spontaneität ,  mussten  diese  vorausgesetzt  werden 
als  Herstellungsstücke  des  Gefühles ,  indem  sonst  eine  Erkenntniss 
desselben  unmöglich  ist.  Weil  aber  Gefühl  und  Verstand  verschieden 
ist,  musste  eine  verschiedene  Beziehungsart*  beider  Stücke  die  Ver- 
schiedenartigkeit erklären.  Weil  wir  mit  dem  Verstände  über  alles 
dieses  denken ,  muss  uns  diese  ßeziehungsart  als  Einheit  einer 
Mannigfaltigkeit  erscheinen.  Die  einzigen  beiden  Thatsachen,  welche 
diesem  Ganzen  zu  Grunde  liegen,  sind  die  Thatsache,  dass  im  Ver- 
stände Spontaneität  und  Receptivität  in  einer  Verbindung  vorliegen, 
und  die  Thatsache,  dass  wir  eine  vom  Verstände  verschiedene  Seelen- 
erscheinung ,  Gefühl  genannt ,  besitzen.  Alles  üebrige  sind  daraus 
Schlüsse  und  Theorien. 

Erster  Schluss.  Da  Gefühl  und  Verstand  in  demselben  Geiste 
stehen,  werden  ihre  Ingredienzien  dieselben  sein. 

Zweiter  Schluss,  Da  Gefühl  und  Verstand  verschieden  sind,  wer- 
den ihre  Ingredienzien  verschieden  zusammen  gesetzt  sein. 

Dritter  Schluss.  Wenn  Gefühl  vom  Verstände  soll  untersucht 
werden  können,  müssen  sowohl  die  Ingredienzien,  als  die  Beziehungen 
vom  Verstände  gedacht  werden  können. 

Vierter  Schluss.  Wenn  Gefühl  und  Verstand  verschieden  sind, 
müssen  die  Beziehungen  wohl  gedacht,  aber  nicht  ersetzt  werden 
können  durch  den  Verstand. 

Daraus  folgt: 

Erstes  Theorem:  Das  Gefühl  ist  eine  andere  Beziehung  von 
Spontaneität  und  Receptivität  als  der  Verstand. 

Zweites  Theorem :  Alle  Beziehungen,  welche  der  Verstand  denken 
kann,  sind  Substanz,  Ursache,  Wirkung,  Wechselwirkung;  also  sind 
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vier  Arten  Grundthätigkeit  der  Seele  möglich,  aus  welchen  alle  übrigen 
sich  herleiten  lassen. 

Drittes  Theorem  :  Die  beiden  transscendentalen  Stücke,  als  Sub- 
stanzen gefasst ,  ergeben  die  transscendentale  Form  des  Verstandes. 
Beide  als  Ursache  und  Wirkung  gefasst,  ergeben  die  transscendentale 
Apprehension  und  productive  Einbildungskraft,  inclusive  That  und 
Wort.  Beide  als  Wechselwirkung  gedacht,  ergeben  das  Gefühl. 

Viertes  Theorem:  Die  vom  Verstände  verschiedenen  existenten 
Seelenerscheinungen  sind  in  ihrer  Existenz  nicht  durch  den  Verstand 
zu  ersetzen,  und  ihre  ganze  transscendentale  Construction  nur  eine 
Betrachtungsweise. 

Fünftes  Theorem :  Die  von  mir  aufgestellten  transscendentalen 
Formen  sind  nichts  Existentes,  sondern  etwas  Gedachtes  als  Be- 
dingung zu  einem  Existenten.  Sobald  daher  die  transscendentalen 
Formen  die  Thatsachen^erklären,  sind  sie  richtig  gedacht ,  ohne  da- 
durch ihre  Existenz  bewiesen  zu  haben.  Sie  beweisen  ihr  Gefordert- 
sein, aber  nicht  ihr  Existiren. 

Diese  Sätze  habe  ich  darum  so  scharf  hier  wiederholt,  weil 
bei  der  transscendentalen  Form  des  Strebens  und  der  Erwartung  sich 
so  seltsame  Uebereinstimmungen  zwischen  Gefordertsein  und  Existiren 
ergeben,  dass  sie  den  unvorsichtigen  Forscher  zu  Theorien  verleiten 
können,  welche,  wenn  sie  richtig  sind,  einer  geschichtlichen  Ent- 
wickelung  bedürfen,  welche  von  dieser  Arbeit  aus  nur  nach  Jahr- 
hunderten zählen  kann. 

Sobald  nämlich  ein  Gefordertes  Eigenschaften  des  Existenten 
voraussagt,  welche  nicht  in  der  Forderung  lagen ,  wird  man  fast  ge- 
zwungen, dieses  Geforderte  als  existente  und  nicht  blos  gedachte 
Bedingung  zu  fassen.  Da  die  Untersuchungen  aber  lange  nicht  weit 
genug  gediehen  sind  ,  um  diese  Erscheinungen  schon  zu  begreifen, 
ist  es  einfach  Pflicht,  die  Theorienbildung  zu  sistiren,  bis  der  Apparat 
der  Vorstellungen  gänzlich  aufgelöst  ist. 

Die  transscendentale  Form  des  Gefühles  wird  bestimmt  als 
Wechselwirkung  zwischen  Receptivität  und  Spontaneität. 

Eine  solche  Wechselwirkung  kann  vom  Verstände  dreifach  ent- 
standen gedacht  werden: 

1)  dass  A  ruft  ß  zur  Wechselwirkung; 

2)  dass  B  ruft  A ; 

3)  und  dass  A  und  B  rufen  B  und  A. 
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Darnach  ergeben  sich  drei  Arten  der  Gefühle;  die  letztere  Art 
als  einfachste  zur  Betrachtung  ,  weil  beide  Stücke  gleiche  Leistungen 
haben,  habe  ich  zuerst  betrachtet  und  die  Gefühle  der  Wahrnehmung 
genannt.    Ihre  Formel  lautet  a  A. 

Die  Erfahrung  zeigt  uns ,  dass  durch  diese  Form  die  Arten  der 
Zeit,  des  Raumes,  der  Bewegung,  der  Empfindung  und  des  Vergleiches 
erklärbar  und  gesetzmässig  werden. 

Sobald  nun  Spontaneität  Ursache  ist  einer  Receptivität,  ergab  es 
die  Thätigkeit  „Production^'. 

Sobald  aber  Spontaneität  als  Ursache  sich  die  Wechsel- 
wirkung mit  einer  Receptio  erzwingt,  behaupte  ich,  ist  es  der 
Zustand,  welchen  wir  die  Gefühle  des  Strebens  nennen. 

Sobald  die  Receptivität  Ursache  ist  einer  Spontaneität,  ergab  es 
die  Apprehension. 

Sobald  dagegen  die  Receptivität  die  Ursgiche  ist,  sich  eine  Spon- 
taneität zur  Wechselwirkung  zu  erzwingen,  behaupte  ich,  sind 
das  die  Zustände  des  Erwartens. 

Der  Unterschied  zwischen  That  und  Streben  ,  zwischen  Appre- 
hension und  Erwartung,  ist  also  in  Worten  ausgedrückt,  dass  bei  den 
ersten  die  transscendentalen  Stücke  Ursache  oder  Wirkung  sind  einer 
Existenz;  bei  den  zweiten  Ursache  und  Wirkung  einer  Wechsel- 
wirkung. Das  Kind  erzeugt  man  ,  das  Weib  ruft  man  zur  Wechsel- 
wirkung. Die  Thaten  sind  die  Wirkungen  des  Strebens  und  die 
Apprehension  die  Wirkungen  der  Erwartungen  ,  falls  solche  voraus- 
gegangen. 

Da  Ursache  und  Wirkung  in  der  Zeit  „erst''  und  „dann''  ist,  in 
der  Linie  „vor"  und  ,.nach"  ,  so  denken  wir  bei  der  That  die  Spon- 
taneität erst  und  die  Receptio  dann ;  bei  der  Apprehension  die  Re- 
ceptivität erst  und  die  Acceptio  der  Spontaneität  dann. 

Da  Wechselwirkung  in  der  Zeit  zugleich  ist,  so  denken  wir  bei 
dem  Streben  und  Erwarten  beide  gleich  thätig,  das  Bild  und  die 
Thätigkeit ;  bei  dem  Einen  aber  denken  wir  die  Spontaneität  als  die 
Ursache,  welche  das  Bild  sich  erzeugt  und  erhält ,  bei  dem  Andern 
das  Bild  als  die  Ursache,  welche  die  Spontaneität  wach  erhält. 

Das  Streben  ist  gerichtet  auf  Erzeugung  des  in  ihm 
lebenden  Bildes;  das  Erwarten  auf  Empfängniss  der  in 
ihm  lebenden  Anschauungen.  Kein  Streben  ohne  Thätigkeit 
und  Anschauung,  kein  Erwarten  ohne  Anschauung  und  Thätigkeit. 
Streben  ohne  Anschauungen    wären  inhaltlos,  Erwar- 
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tungen  ohne  Thätigkeiten  charakterlos.  Nur  verbunden  und 
zugleich  haben  sie  Inhalt  und  Charakter.  Hierbei  ist  aber  sehr  zu  be- 
merken, dass  das  Bild  auf  dessen  in  Wirklichkeit  Treten  das  Streben 
und  Erwarten  gerichtet  ist,  nicht  eine  Erzeugung  selbst  ist,  auch  nicht 
das  Bild  einer  Erzeugung.  Das  Bild  kann  sogar  bei  dem  Streben  ein 
Empfangen  und  bei  dem  Erwarten  ein  Erzeugen  sein  ,  auf  dessen  In 
Wirklichkeit  Treten  das  Streben  und  Erwarten  gerichtet  ist.  Die 
Thaten  und  Acceptionen  haben  keinen  Charakter,  es  sei  denn  für  die 
Betrachtenden;  sie  sind  dem  Geiste  oder  der  Welt  entflohen.  Die 
Streben  haben  Charakter,  wie  die  Erwartungen  innerhalb  des  Geistes 
als  Existente,  nicht  als  Betrachtete. 

Bezeichnen  wir  nun  diese  transscendentalen  Formen: 
a — A  sei  die  transscendentale  Form  des  Verstandes ,  a  A  die 
Production,  a  ^  A  die  Apprehension  und  a  A  das  Gefühl;  so  wer- 
den wir  unter  a  A  das  Streben  und  a  A  das  Erwarten  verstehen; 
damit  andeutend  ihre  nahe  Verwandtschaft  mit  Production  und  Appre- 
hension. Ich  bemerke  nebenbei,  dass  diese  Bezeichnungen  keine 
Spielereien  sind,  sondern  nothwendige  Abkürzungen  zur  leichten 
Handhal)ung  des  Materials.  Wie  sollte  es  sonst  wohl  möglich  ge- 
wes-en  sein,  die  Namen  der  kategorialen  Functionen  und  transscenden- 
talen Formen  zu  Sätzen  zu  verbinden  und  den  sprachlichen  Ausdruck 
zu  gestatten! 

No.  174. 

Von  den  Eigenthümlichkeiten  der  transscenden- 
talen Form  des  Strebens  und  Erwartens. 

statt  die  Schwierigkeiten  und  Unmöglichkeiten  bei  der  Erklärung 
der  Thatsachen,  welchen  die  Behandlung  des  Strebens  durch  die  bis- 
herigen Psychologen  begegnete,  aufzuzählen,  will  ich  dieselben  gleich 
durch  die  Behandlung  der  transscendentalen  Form  lösen. 

DieFormeln  a  A  und  a  A  haben  einen  gemeinschaftlichen 
Charakter  und  einen  entgegengesetzten. 

Gemeinschaftlich  ist:  1)  dass  sie  transscendentale  Wechsel- 
wirkung zwischen  Receptivität  und  Spontaneität  anzeigen;  2)  dass 
dieselbe  nicht  von  beiden  gemeinschaftlich  anhebt;  3)  dass  in  der- 
selben das  Eine  die  Ursache,  das  Andere  die  Wirkung  des  Anhebens 
der  Wechselwirkung  ist 
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Daraus  folgt  erstens  für  beide:  dass  weder  Erwarten  noch  Stre- 
ben ohne  Charakter,  d.  i.  Function,  noch  ohne  Bild,  d.  i.  Receptivität 
sein  kann.  Insofern  müssen  sie  beide  zugleich  gedacht  werden,  und 
da  die  Wechselwirkung  nur  zwischen  Substanzen  möglich  ist  und 
Substanz  im  Querschluss  mit  Wirklichkeit  steht,  dass  beide  wirklich 
sind.  Streben  und  Erwartung  sind  daher  auf  ein  wirkliches  gegen- 
wärtiges (5  Z)  Bild  gerichtet. 

Daraus  folgt  zweitens:  dass  beide  etwas  Anderes  sind  als  Gefühle 
der  Wahrnehmung,  nämlich  eine  andere  Seelenerscheinung,  nicht  blos 
eine  andere  Vorstellung  oder  ein  anderer  Begriff. 

Daraus  folgt  drittens:  dass  beide  Beziehung  von  Ursache  auf 
Wirkung  sind. 

Nun  ist  die  Grundlage  zu  allen  Beziehungen  in  der  Linie  die 
Richtung  9  (2  ß)  und  die  dem  entsprechende  Bewegung  9  (2  R)  Z 
richten,  also  sind  diese  beiden  Seelenerscheinungen  ^^gerichtet^^  Der 
Charakter  der  Richtung  der  Bewegung  hängt  aber  ab  von  den  Func- 
tionen  ,  welche  in  ihnen  thätig  sind.  Negative  Functionen  bedingen 
negative  Richtungen,  z.  B.  ;;Von",  „weg^^,  „los",  „ab";  positive  Func- 
tionen positive  Richtungen,  z.  B.  ,.,auF*,  „hin",  „zu^^,  „nach".  Da  aber 
auch  die  Erwartungen  und  Streben  mit  negativen  Functionen  gerichtet 
sind,  sind  auch  sie  auf  „zu",  „hin",  „nach"  gerichtet.  Die  Furcht  ist 
auf  etwas  gerichtet,  und  zwar  von  ihm  „fort"  zu  kommen.  Der  Cha- 
rakter der  transscendentalen  Form  bedingt  die  positive  Partikel;  der 
Charakter  der  Function  die  negative  Bewegung. 

Nun  sind  ferner  beide  entweder  Ursache  oder  Wirkung ;  Ursache 
und  Wirkung  in  der  Zeit  aber  ist  „erst"  und  „dann" ,  oder  Ver- 
gangenheit und  Zukunft,  also  ist  in  beiden  das  Eine  „erst"  zu  denken, 
das  Andere  „dann",  das  Eine  Vergangenheit ,  das  Andere  Zukunft. 
Da  nun  beide  gerichtet  sind,  und  dasjenige,  worauf  sie  gerichtet  sind, 
das  ,,dann"  ist ,  sind  sie  auf  ein  Zukünftiges  gerichtet.  Hier  ist  die 
Lösung  für  den  synthetisch  apodictischen  Satz :  Jedes  Streben  und 
jedes  Erwarten  ist  auf  ein  Zukünftiges  gerichtet. 

Die  Formeln  a  A  und  a  A  haben  aber  auch  einen  entgegen- 
gesetzten Charakter,  und  dieser  liegt  darin  ausgesprochen,  dass  im  Er- 
warten das  Bild  als  vor  dem  Empfängniss ,  vor  der  Irritation  der 
Spontaneität  liegend  betrachtet  wird ,  bei  dem  Streben  das  Bild  als 
Object  des  Strebens  angeschaut  wird  und  die  Spontaneität  das  Erste 
ist.  Das  Zukünftige  ist  im  Erwarten  auf  das  Empfangen  gerichtet, 
im  Streben  auf  das  Vollbringen,  wobei  immer  zu  beachten  ist. 
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dass  das  Empfangene  und  Vollbrachte  auch  Vollbringen  als  Empfangen 
und  Empfangen  als  Vollbringen  sein  kann. 

Da  in  der  Linie  Ursache  und  Wirkung  „vor"  und  „nach"  ist, 
sind  die  Erwartungen  „vor^'  etwas,  z.  B.  „fürchten  vor^^,  die  Streben 
„nach^'  etwas,  z.  B.  ^^verlangen  nach^'. 

Um  dem  Verständniss  näher  zu  kommen,  will  ich  jetzt  die  That- 
sachen,  welche  der  Erklärungen  bedürfen,  zuerst  erwähnen  und  dann 
die  Erklärungen  geben. 

1)  Jedes  Streben  ist  auf  Etwas  gerichtet. 

2)  Dieses  Etwas  ist  ein  Bild. 

3)  Dieses  Bild  ist  ein  Gegenwärtiges. 

4)  Jedes  Streben  und  Erwarten  ist  auf  ein  Zukünftiges  gerichtet; 
dieses  Zukünftige  ist  das  Empfängniss  oder  die  Erzeugung  des  Bildes. 

5)  Bei  dem  Erwarten  wird  das  Bild  vorausgesetzt  und  das  Em- 
pfängniss erwartet. 

6)  Bei  dem  Streben  wird  die  Thätigkeit  vorausgesetzt,  und  die 
Erzeugung  des  Bildes  ist  das  Zweite. 

7)  Alles  Gerichtete  wird  mit  den  Partikeln  „nach",  „auf",  „zu", 
,,hin",  ,,vor",  „über"-,  oder  mit  dem  Accusativ  construirt. 

8)  Manche  Strebungen  werden  mit  ,,von",  ,,weg",  ,,los",  ,,fort", 
construirt. 

Diese  Thatsachen  finden  ihre  Erklärung  nur  in  der  transscenden- 
talen  Form  des  Strebens  und  der  Erwartung. 

1)  Dass  das  Streben  und  Erwarten  gerichtet  ist,  findet  seine  Er- 
klärung in  der  Richtung  der  Bewegung  von  Ursache  zu  Wirkung,  bei 
welchen  als  in  der  Zeit  nicht  zugleich  ein  üebergang  nothwendig  ist. 

•2)  Dass  dieses  Etwas,  worauf  beide  gerichtet  sind  ,  ein  Bild  ist, 
findet  seine  Erklärung  in  dem  transscendentalen  Stücke  Receptivität. 

3)  Dass  dieses  Bild  ein  Gegenwärtiges  ist,  findet  darin  seine  Er- 
klärung, dass  nur  Substanzen  in  Wechselwirkung  stehen  können  und 
Substanz  mit  Wirklichkeit  und  mit  Gegenwart  5  Z  im  Querschluss  steht. 

4)  Dass  jedes  Streben  und  Erwarten  auf  ein  Zukünftiges  gerichtet 
ist,  findet  seine  Erklärung  darin,  dass  bei  Ursache  und  Wirkung  das 
Eine  ,,erst",  und  das  Andere  ,,dann",  das  Eine  Vergangenheit,  das 
Andere  Zukunft  ist. 

5)  Dass  bei  dem  Erwarten  das  Empfängniss  Zukunft  6  Z  ist, 
findet  seine  Erklärung  darin,  dass  die  Receptivität  dabei  Ursache  und 
die  Spontaneität  Wirkung  10  ist. 
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6)  Dass  bei  dem  Streben  die  Erzeugung  Zukunft  6  Z  ist,  findet 
seine  Erklärung  darin,  dass  bei  dem  Streben  die  Spontaneität  Ursache 
ist  und  die  Receptivität  Wirkung  10. 

7)  Dass  alle  Erwartungen  und  Streben  mit  ^,nach",  ,,zu",  ,,bin'', 
„über",  ,,vor",  „auf'  construirt  werden,  findet  seine  Erklärung  darin, 
dass  diese  alle  Arten  der  Ursache  sind,  entweder  11  Z,  oder  11  (2  R)^ 
oder  7  (2  R)  Z,  oder  ~  3.  7.  (4:  R),  d.  i.  „über^^  etc. 

8)  Dass  manche  Erwartungen  und  Streben  mit  „von",  „weg", 
„los",  „fort",  construirt  werden  ,  findet  seine  Erklärung  in  der  nega- 
tiven Function,  z.  B.  ö  scheuen,  8  fürchten. 

Der  Kern  der  zu  besiegenden  Schwierigkeit  liegt  also  darin:  erstens 
dass  das  Streben  und  Erwarten  eine  Richtung  hat  und  diese  Richtung 
doch  auf  etwas  Wirkliches  gehen  muss ,  nämlich  auf  das  wirkliche, 
also  gegenwärtige  Bild,  und  dass  dennoch  das  Streben  nicht  blos  auf 
etwas  Gegenwärtiges  gerichtet  ist,  sondern  auf  ein  Zukünftiges.  Dieses 
Zukünftige  ist  das  Empfangen  oder  das  Erzeugen,  das  Wirkungsein 
oder  das  Ursaehesein.  Das  Wirkungsein  ist  die  Richtung  des  Er- 
wartens; das  Ursachesein  ist  die  Richtung  des  Strebens.  Beide  aber, 
Receptivität  nämlich  und  Spontaneität,  müssen  in  Wechselwirkung 
stehen,  sonst  würde  entweder  kein  Bild  oder  kein  Charakter  dem  Er- 
warten und  dem  Streben  eignen.  Es  ist  sehr  wichtig,  dass  man  hier 
zwischen  Receptio  und  Receptivität  unterscheidet.  Das  Bild  ist  nicht 
Receptio,  sondern  Receptivität,  welche  wirksam  ist  in  der  Erwartung, 
und  Receptio  wird,  wenn  die  Erwartung  erfüllt  ist. 

Endlich  bringe  ich  hier  zur  Sprache  die  Eigenthümlichkeit  vom 
Streben  und  Erwarten,  dass  sie  nur  den  Personen  zu  eignen  scheinen. 
Ob  dieses  richtig,  und  es  unmöglich  ist  zu  sagen,  ein  Körper  strebe 
(ohne  Personification  desselben),  und  ob  dies  in  der  transscendentalen 
Form  als  einer  auseinanderfallenden  begründet  sei,  darüber  enthalte 
ich  mich  des  Urtheils,  denn  dies  bedarf  eingehender  Studien. 

No.  175. 

Die  Tragweite  von  den  Eigentliümliclikeiten 
der  transscendentalen  Form  von  Streben  und 
Erwartung. 

Alle  transscendentalen  Formen  sind  nur  Betrachtungsweisen  des 
Verstandes.  Sie  entstehen  durch  die  Ingredienzien,  welche  der 
Verstand  bei  sich  gefunden  hat,  Receptivität  und  Spontaneität. 
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Diese  beiden  transscendentalen  Stücke  müssen  in  Beziehung  gedacht 
werden.  Also  sind  alle  transscendentalen  Formen  verschiedene  Arten  Be- 
ziehungen der  transscendentalen  Stücke  ;  aber  nur  gedachte  Beziehungen. 

Finden  wir  eine  Erfahrung,  welche  einer  iransscendentalen  Form 
entspricht,  so  ist  die  letztere  richtig  gedacht.  Wir  construirten  nun  die 
möglichen  Beziehungsarten,  z.  B.  Wechselwirkung,  und  diese  in  drei 
Arten:  A  ruft  B;  B  ruft  A;  A  und  Ii  rufen  B  und  A  zur  Wechsel- 
wirkung. Dies  sind  die  einzig  möglichen  Betrachtungsweisen.  Wir 
'sagten  nicht:  Streben  ist  auf  etwas  Zukünftiges  gerichtet,  darum  ist 
ein  Theil  im  Streben  Wirkung  10^  welches  im  (^uerschluss  mit  6  Z 
steht.  Wir  nahmen  nicht  diese  empirische  Thatsache  und  con- 
struirten eine  transscendentale  P^orm  hinzu,  sondern  wir  construirten 
alle  möglichen  Betrachtungsweisen  und  finden  nun,  dass  die  empirische 
Wirklichkeit  diejenigen  Eigenschaften  trägt,  welche  die  transscen- 
dentale Form  voraussagt. 

Daraus  entsteht  nun  ein  sehr  gefährlicher  Schein.  Wenn  nämlich 
die  transscendentalen  Formen  in  Wahrheit  die  Charaktere  der  Er- 
fahrung voraussagen,  so  sind  sie  nicht  blos  Betrachtungsweisen,  son- 
dern Existenzweisen,  und  es  könnten  Denker  kommen,  welche 
wiederum  behaupteten,  dass  Denken  und  Sein  identisch  wären.  Dieses 
aber  ist  grundfalsch  zu  folgern ;  denn  in  Wahrheit  würde  ich  diese 
transscendentale  Form  nicht  für  die  transscendentale  Form  des  Strebens 
genommen  haben,  wenn  nicht  die  Eigenschaften  derselben  die  Eigen- 
schaften des  Strebens  erklärlich  machten. 

Entweder  es  hätte  eine  andere  transscendentale  Form  gefunden  wer- 
den müssen,  oder  zu  den  einzig  möglichen  Betrachtungsweisen  hätte  eine 
andre  Erfahrung  den  empirischen  Boden  gebildet.  Ja  es  wäre  wohl 
möglich,  dass  eine  Betrachtungsweise  möglich,  aber  durch  die  Erfah- 
rung nicht  bewahrheitet  worden  wäre. 

Es  ist  also  auch  dies  nur  ein  dem  Scheine  nach  deductiver  Weg; 
in  Wahrheit  geht  er  von  der  Erfahrung-  aus. 

Fragt  man  nun,  wie  es  möglich  sei,  dass  die  einzig  möglichen 
Betrachtungsweisen  auch  gerade  die  Erklärung  der  empirischen 
Thatsachen  abgeben,  so  muss  ich  jeden  Versuch  der  Lösung,  als  in 
diese  Arbeiten  nicht  gehörig,  zurückweisen.  Vielmehr  ist  hier  der  Ort 
zu  erklären,  dass  ich  diese  Wissenschaft  die  formale  Logik  des 
reinen  Gefühles  genannt  habe;  denn  sie  beschäftigt  sich  nur  mit 
den  transscendentalen  Formen  der  Gefühle,  nicht  mit  den  Beziehungen 
der  transscendentalen  P'ormen  untereinander. 
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Wodurch  eine  transscendentale  Form  in  die  andere  übergeht, 
z.  B.  „Streben"  in  „Erzeugen^^,  „Wahrnehmung"  in  „Streben";  wel- 
ches das  Verhältniss  der  transscendentalen  Form  des  Verstandes  zu 
denen  des  Gefühles  sei-  in  welchem  Verhältniss  alle  zum  Bewusst- 
sein  stehen;  wie  es  möglich  sei,  dass  der  Verstand  transscendentale 
Formen  entwerfen  kann,  welche  die  Erfahrung  begreiflich  machen: 
das  sind  ebensoviel  Fragen,  welche  in  eine  materielle  Logik  des 
Gefühles  gehören. 

Ferner  wird  sich  später  die  Frage  erheben,  wodurch  das  Ueber- 
gehen  in  die  Kategorie  des  Querschlusses  bei  gleicher  Receptivität, 
und  bei  gleicher  Function  das  Uebergehen  in  verschiedene  Recep- 
tivität  und  bei  verschiedener  Receptivität  in  Querschlusskategorien 
geschehe? 

Aber  auch  diese  Fragen  gehören  nicht  zur  Form  der  Gefühle, 
sondern  zu  den  materiellen  Bezügen  derselben  untereinander.  Grade 
so  wie  die  Aristotelische  Logik  nur  die  Form  der  Urtheile  und  Schlüsse 
zu  behandeln  hatte,  ohne  sich  um  ihren  materiellen  Inhalt  im  Min- 
desten zu  bekümmern,  grade  so  muss  hier  die  scharfe  Theilung  und 
Enthaltsamkeit  herrschen. 

Es  hat  zwei  Jahrtausende  gedauert,  ehe  die  transscendentale 
Logik  Kants  die  Materie  der  formalen  Schlüsse  des  Aristoteles  zu 
behandeln  geschickt  war.  Darum  möchte  ich  glauben,  dass  es  einen 
weiten  Weg  hat ,  ehe  diese  Fragen  Gegenstand  der  Untersuchung 
sein  können. 

Nur  soviel  scheint  hindurchzuschimmern,  dass  auf  dem  Gebiete 
der  Vorstellung  die  Lösung  nicht  liegt.  Denn  da  die  transscenden- 
talen Formeln  nicht  Vorstellungen  ausdrücken,  sondern  die  Bedin- 
gungen zur  einzelnen  Vorstellung,  werden  die  Lösungen  dieser 
Beziehungen  nicht  aus  der  Natur  der  Vorstellungen  hervorgehen 
können.  Es  ist  selbst  nicht  ausgeschlossen,  dass  diese  Formeln  die 
Brücke  zwischen  Physiologie  und  Psychologie  aus  sich  herausgestalten 
lassen.  Aber  ich  thue  vielleicht  Unrecht,  durch  solche  Vermuthungen 
den  Anlauf  zu  Abwegen  und  Irrungen  zu  geben:  denn  die  Er- 
fahrung, nicht  die  Vermuthung,  muss  den  richtigen  Weg  herbei- 
zwingen. 
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No.  176. 

Von  der  Bezeichnung  der  transscendentalen 
Formen  des  Strebens  und  "Erwartens. 

In  diesen  transscendentalen  Formen  sind  wieder  die  transscen- 
dentalen Stücke  Receptivität  und  Spontaneität.  Letztere  wird  einfach 
bezeichnet  durch  die  Zahlen  1 — 16.  Die  Receptivität  dagegen  habe 
ich  bis  jetzt  durch  den  Buchstaben  A  ausgedrückt.  Wir  wissen  aber, 
dass  A  (Anschauung)  nur  ein  Begrift  ist,  unter  welchem  enthalten  ist 
Z,  R  (Z),  Z  (R),  E  und  deren  Verbindungen.  In  der  Wirklich- 
keit  der  Erfahrung  kommt  kein  Streben  und  Erwarten  vor,  welches 
auf  A  gerichtet  wäre,  sondern  natürlich  nur  ein  auf  R,  Z,  R  (Z), 
Z  (R)  und  E  gerichtetes.  Die  Function  drückt  aber  nicht  den 
Inhalt,  sondern  den  Charakter,  die  Art  des  Strebens  uud  Erwar- 
tens aus. 

Da  nun  zunächst  es  n  u  r  auf  die  Arten  des  Strebens  und  Erwar- 
tens ankommt,  und  nicht  auf  das  Bild,  worauf  sie  gerichtet  sind,  hat 
für  den  Anfang  nur  die  kategoriale  Function  in  ihrer  Wirksamkeit 
innerhalb  der  transscendentalen  Form  des  Strebens  und  Erwartens 
ein  Interesse.  Ich  werde  daher  den  Buchstaben  A  gänzlich  fortlassen 
und  durch  einen  nach  oben  gekrümmten  Bogen  über  der  Zahl  der 
kategorialen  Function  die  Erwartungen,  durch  einen  nach  unten  ge- 
krümmten Bogen  die  Strebungen  anzeigen. 

Es  bedeutet  also  8  Erwartung  als  Negation,  8  Streben  als  Ne- 
gation. Es  versteht  sich  von  selbst,  dass  dieses  fortgelassene  A 
stets  hinzugedacht  werden  muss,  und  erst  mit  ihm  zusammen  ein 
Erfahrungsgebilde  bezeichnet  werden  kann.  Es  ist  aber  nicht  aus  der 
Acht  zu  lassen,  dass  dieses  A  nicht  blos  R  oder  Z  sein  kann,  sondern 
auch  2  R,  6  Z,  (5  R)  Z  oder  (11  Z)  R,  natürlich  mit  jeder  Art  E 
verbunden. 

Ob  dergleichen  Formeln  immer  Erfahrungen  andeuten,  ist  eine 
Sache,  welche  nur  die  Erfahrung  lehren  kann.  Um  hiervon  ein 
Beispiel  zu  geben,  nehme  man  „eilen"  und  „zögern",  welche  offenbar 
bedeuten  ,,suchen'',  „schnell"  und  „langsam"  zu  sein  7  (3  Z  (R)) 
und  ?(2  Z  (R)). 

Ich  werde  nun  die  Streben  und  Erwarten  durch  alle  Functionen 
verfolgen  und  immer  ein  Streben  gleichzeitig  behandeln  mit  einem 
Erwarten  derselben  Function,  um  am  Gegensatz  die  Klarheit  zu  er- 


324 


zeugen.  Die  Worte  Streben  und  Erwarten  sind  aber  hier  als  Be- 
griffe gebraucht  mit  Umgehung  ihres  funetionellen  Charakters,  weil 
es  nöthig  ist,  Oberbegriffe  zu  haben,  wenn  auch  in  der  Erfahrung  der- 
gleichen Allgemeinheiten  nicht  vorkommen. 

Es  wird  aber  nöthig  sein,  darauf  zu  achten,  dass  ein  Unterschied 
ist  zwischen  einem  functionirten  und  einem  zusammengesetzten 
Streben. 

Letzteres  wäre  ein  solches,  in  welchem  eine  vielfache  kategoriale 
Function  den  Charakter  gäbe,  und  würde  ich  es  bezeichnen  durch 
einen  gemeinschaftlichen  Bogen  über  Beide,  z.  B.  5.  8.  Ersteres 
wäre  ein  einfaches  Streben,  welches  variirbar  ist  durch  Functionen. 
Die  Formel  dafür  lautete  5.  8.  Ob  dergleichen  vorkommt ,  muss  die 
Erfahrung  lehren. 

No.  177. 

1  Theilnahme.   1  Regung* 

Einheit  als  Erwartung  ist  Theilnahme. 
Einheit  als  Streben  ist  Regung. 

Das  Element,  »die  untheilbar  kleinste  Erwartung,  scheint  die 
Theilnahme  zu  sein  und  für  das  Streben  die  Regung.  Das  Erstere 
zeigt  dies  an  durch  das  „Theil"  \  aber  es  lässt  unsicher,  ob  stets  eine 
Erwartung  in  ihm  liegt.  Das  Zweite  muss  stets  auch  ein  Object 
haben.  Es  muss  aber  gewarnt  werden,  dass  hier  nicht  die  Einheit 
im  Substantiv  verwechselt  wird  mit  der  Einheit  als  Streben  ;  z.  B. 
Trieb  ist  allerdings  Einheit  und  Streben  5  aber  es  ist  nicht  sicher,  ob 
diese  Einheit  in  dem  Gefühlscharakter  oder  in  der  Substantivform 
liegt. 

No.  178. 

3  Spannung»  3  Eifer» 

Vielheit  als  Erwartung  ist  Spannung. 
Vielheit  als  Streben  ist  Eifer. 

Eine  starke  (3  E)  Erwartung  nennt  man  eine  „Spannung",  ein 
starkes  Streben  Eifer. 

Hiebei  ist  zu  beachten,  dass  die  Function  3  auch  zu  anderen 
Streben  und  Erwarten  hinzutreten  kann,  ohne  ein  zusammengesetztes 
Streben  zu  bilden. 
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3  6  starkes  Sorgen  ist  Angst  Beide,  „Spannung^'  und  „Eifer^', 
müssen  aber  auf  etwas  gerichtet  sein.  Man  sieht  erstens,  dass  das 
Wort  übertragen  ist  von  8  (2  11  (Z))  E.  Von  Spannung  haben  wir 
zusammengesetzte  Gefühle  „Anspannung^' , -„Abspannung^' ,  „Aus- 
spannung". 

Die  „Abspannung''  und  „Ausspannung"  drückt  eine  negirte 
Spannung  aus,  weil  „ab"  und  „aus"  negativ  sind.  Anspannung  da- 
gegen ist  positiv,  weil  das  „au"  positiv  ist.  Von  Eifer  kenne  ich 
keine  Zusammensetzungen  mit  Präpositionen.  „Eifer"  (im  Gegen- 
satz zu  „  suchen ") ,  schnell  zu  sein  3  (3  Z  (R)),  ist  „Hast".  Man 
könnte  zweifelhaft  sein,  ob  beide  nicht  Zusammensetzungen  von  13 
und  13  mit  3  seien ,  nämlich  starke  Aufmerksamkeit  und  starkes 
Wollen. 

Ich  bemerke  nebenbei^  dass  die  Sprache  die  Beiworte  zu  Streben 
und  Erwartung  nicht  von  R  und  sondern  von  E  hernimmt,  offen- 
bar, weil  die  transscendentale  Form  des  Sirebens  und  Erwartens  ver- 
schieden ist  von  der  der  Zeit-  und  Raumgefühle,  und  uns  daher 
Streben  und  Erwartung  wie  ein  Gegebenes  erscheinen  zur  Be- 
zeichnung. 

No.  179. 

2  Zerstreutheit. 
2  Schlaffheit. 

Wenigheit  als  Erwartung  ist  Zerstreutheit,  als  Streben  Schlaffheit. 

Diese  Ausdrücke  sind  die  Gegensätze  zu  „Spannung"  und  „Eifer". 
Sie  leiden  an  demselben  Mangel  von  Bewegung  und  Empfindung  her- 
genommen zu  sein. 

Man  könnte  auch  meinen,  Zerstreutheit  sei  nicht  wenig  Erwartung, 
sondern  gar  keine  Erwartung.  Dies  indessen  ist  „Gleichgültigkeit" 
8.  9.  Auch  ist  es  nicht  Unaufmerksamkeit,  deren  Formel  8.  13. 
ist.  Der  Schein  entsteht  dadurch,  dass  die  Zerstreutheit  kein  Object, 
worauf  sie  gerichtet  wäre,  zu  haben  scheint.  Aber  dieses  ist  nicht 
richtig.  Sobald  nicht  von  irgend  einem  Objecte  und  dem  Erwarten 
desselben  die  Rede  ist,  kann  auch  nicht  der  Ausdruck  Zerstreutheit 
gebraucht  werden.  Es  bezeichnet  dies  Wort  durch  seine  Silbe 
„heit"  zu  viel  einen  Zustand.    Man  erinnere  sich  aber ,  dass  ,  wenn 
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ich  sage,  „Zerstreutheit  ist  ein  Erwarten^',  dieses  allerdings  falsch 
ist,  insofern  man  Erwarten  als  positives  Gerichtetsein  betrachtet. 
Das  Wort  Erwarten  bedeutet  hier  jenen  Oberbegriff,  welchen  na- 
türlich keine  Sprache  besitzt,  über  „fürchten",  „hoffen",  „Zerstreutheit", 
„Zuversicht",  „Aufmerksamkeit  etc.,  mit  einem  Worte  die  transscen- 
dentale  Form  A. 

Ebenso  kann  man  sagen,  dass  Trägheit  kein  Streben  sei,  darum 
auch  nicht  Wenigheit  als  Streben.  Aber  sie  wird  nur  ausgesagt 
werden  können  in  Bezug  auf  etwas ,  und  bedeutet  eben  Streben, 
wenig  gerichtet  auf  das  Object.  Sie  hat  den  negativen  Charakter  in 
Folge  des  Querschlusses.  „Schlaffheit",  „Lässigkeit",  „Faulheit"  im 
Gegensatz  zu  „Fleiss"  gehören  alle  als  Nuancen  der  Wenigheit 
hierher. 

Es  ist  aber  Zerstreuung  nicht  wenig  Spannung  2  8,  sondern  Gegen- 
satz zu  Spannung.  So  ist  auch  Trägheit  nicht  wenig  Eifer  2  8,  son- 
dern Gegensatz  zu  Eifer. 

No.  180. 

4  Inbrunst. 
4  Leidenschaft. 

Allheit  als  Erwartung  ist  Inbrunst,  Allheit  als  Streben  Leiden- 
schaft. 

Ob  das  Wort  Inbrunst  richtig  ist,  ist  zweifelhaft,  weil  es  zwar 
sicher  ein  Erwarten  ausdrückt,  aber  der  Charakter  der  Allheit  nur 
durch  das  „in"  12  (4  R)  im  Querschluss  verbürgt  ist.  Inbrünstig 
thun  ist  unmöglich ,  wohl  aber  inbrünstig  flehen ,  bitten ;  wobei 
dann  das  „inbrünstig"  auf  das  Erwarten  des  Kommenden  zu  gehen 
scheint.  Den  Charakter  des  Wortes  Brunst  aber  hat  das  Wort 
verloren. 

Allheit  als  Streben  ist  Leidenschaft.  Dies  möchte  so  ziemlich 
sicher  sein,  weil  durch  den  Querschluss  es  sich  bewahrheitet.  Denn 
Leidenschaft  kennt  keine  Schranken,  ist  blind,  hält  ihr  Ziel  für  noth- 
wendig  u.  s.  w. 
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No.  181. 

5  Hoffen. 
5  Begehren. 

Position    als  Erwartung  ist  Hoffen ,   Position   als  Streben  Be- 
gehren. 

Die  Qualitäten  von  Erwarten  und  Streben  wären  wohl  sehr 
schwer  festzustellen  gewesen,  wenn  nicht  die  Negation  einen  so 
scharfen  Charakter  hätte,  dass  man  schon  lange  erkannt  hatte,  Stre- 
ben als  Negation  sei  „hassen",  und  Erwarten  als  Negation  „Furcht". 
Daraus  ergeben  sich  die  realen  Gegensätze  in  „hoffen"  als  Gegen- 
theil  zu  ,, fürchten",  und  „begehren"  als  Gegentheil  zu  „hassen". 

Ich  bemerke,  dass  wir  einen  Sprachgebrauch  von  „lieben"  haben, 
welcher  auf  laxe  Weise  „begehren"  ausdrückt.  Das  Hassen  strebt 
los  zu  werden,  zu  vernichten,  das  Begehren  herzustellen,  zu  haben. 
Doch  das  Hassen  ist  nicht  ein  Begehren,  dass  etwas  nicht  sei,  son- 
dern der  reale  Gegensatz  zu  Begehren  im  Unterschiede  vom 
Streben. 

Hierzu  sind  folgende  Anmerkungen  nöthig: 

Der  reale  Gegensatz  und  der  logische  Gegensatz  treten  nirgends  ♦ 
schärfer  hervor,  als  bei  den  Qualitäten  des  Strebens  und  Erwartens. 
„Nicht  hoffen"  heisst  noch  nicht  „fürchten",  und  „nicht  fürchten" 
noch  nicht  ,.hoffen". 

Zweitens  die  Bilder,  auf  welche  das  Hoffen  und  Begehren  ge- 
richtet sein  können,  können  jede  beliebigen  sein,  sowohl  das  Empfangen 
als  das  Erzeugen,  sowohl  pDsitiv  als  negativ. 

Nehme  ich  das  Letztere  zuerst,  so  kann  man  „hoffen,  dass",  und 
„hoffen,  dass  nicht" ;  und,  wenn  man  die  Negation  hinzusetzt,  entstehen 
die  acht  Sätze: 

ich  hoffe,  dass 

ich  hoffe,  dass  nicht 

ich  hoffe  nicht,  dass 

ich  hoffe  nicht,  dass  nicht 

ich  fürchte,  dass 

ich  fürchte,  dass  nicht 

ich  fürchte  nicht,  dass 

ich  fürchte  nicht,  dass  nicht. 
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Statt  der  abhängigen  Sätze  kann  man  natürlich  Anwesenheit  und 
Abwesenheit  des  Objectes  nehmen.  Es  wird  auch  nöthig  sein  fest- 
zustellen, welche  von  diesen  Sätzen  miteinandergehen. 

Diese  acht  Sätze  sind  im  Sinne  jeder  gänzlich  von  dem  anderen 
verschieden. 

Es  kann  auch  der  Schein  entstehen,  als  ob,  wenngleich  das 
Hoffen  und  Begehren  auf  Zukünftiges  gerichtet  sei,  es  dennoch  auch 
oft  auf  Vergangenes  gerichtet  sein  könne;  denn  ich  kann  sagen: 
ich  fürchte,  dass  Karl  dies  gethan  habe.  Aber  dies  ist  stets  nur 
Schein;  denn  die  Furcht  richtet  sich  stets  auf  das  Empfangen  des 
Geschehenen. 

Ebenso  kann  der  Schein  entstehen,  als  ob  es  nicht  richtig  wäre, 
dass  alles  Erwarten  auf  Empfangen,  und  alles  Streben  auf  Erzeugen 
gerichtet  sei. 

Aber  man  darf  nicht  vergessen,  dass  das  Bild  selbst  das  Em- 
pfangen eines  Erzeugens  oder  das  Erzeugen  eines  Empfangens  sein 
kann.  Das  Erstere  z.  B.  ist  wünschen ;  denn  Begehren,  d.  i.  Streben  5  „zu 
empfangen^'  nennen  wir  „wünschen".  Da  ich  die  Formel  von  „em- 
pfangen" im  Unterschied  von  „geben"  nicht  entwickelt  habe,  darf 
ich  dieselbe  hier  nicht  gebrauchen.  Sie  dürfte  aber  aus  den  vier 
Bestimmungen:  „besitzen",  „geben",  „empfangen",  „tauschen" 
nicht  zu  schwer  herzustellen  sein.  Hierher  gehört  auch  „flehen", 
„bitten". 

Der  Ausdruck  „Begehren"  unterscheidet  sich  grade  dadurch 
allein  von  „Wünschen",  (wenn  ein  scharfer  Unterschied  gemacht 
werden  soll),  dass  das  Wünschen  nur  ein  Begehren  zu  empfangen 
ist;  denn  es  ist  nicht  scharf  zu  sagen:  ich  wünsche  zu  essen, 
wenn  es  nicht  heissen  soll ,  ich  wünsche  Essen  zu  empfangen ; 
sonst  ist  richtiger,  ich  begehre  zu  essen,  d.  h.  es  zu  thun,  nicht  zu 
empfangen. 

Die  Unterschiede  in  der  Sache  sind  hier  scharf,  aber  die  Sprache 
im  täglichen  Verkehre  erlaubt  den  vertauschenden  Gebrauch. 

No.  182. 

7  trauen, 
7  suchen, 

Separation  als  Erwarten  ist  trauen. 
Separation  als  Streben  ist  suchen. 
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Zuerst  ist  trauen  zu  unterscheiden  von  vertrauen,  misstrauen, 
zutrauen.  Die  Vorsilbe  „ver"  scheint  itn  Deutschen  (neben  einer 
negativen  Bedeutung  in  „verrathen")  die  Steigerung  des  Sinnes  an- 
zudeuten, „miss"  ist  negativ,  „zu^^  giebt  ein«  Richtung  aufs  Object 
an.  Der  Sinn  von  „Trauung"  ist  natürlich  ausgeschlossen.  „Getrauen" 
ist  reflexiv. 

„Auf  Jemanden  trauen"  und  „auf  Jemanden  hoffen"  ist  aber  w^esent- 
lich  verschieden;  denn  das  Hoffen  nimmt  auf  kein  Gegentheil  Rück- 
sicht und  steht  für  sich  allein;  das  Trauen  dagegen  sieht  die  negative 
Möglichkeit  und  erwartet  dennoch  positiv.  Das  Trauen  überw^indet 
eine  Negation,  das  Hoflfen  zieht  dieselbe  nicht  in  Betracht.  Jemand 
etwas  zutrauen  heisst  von  Jemandem  etwas  positiv  erwarten,  soll  ich 
sagen,  trotz  der  entgegenstehenden  Möglichkeiten.  Dadurch  entspricht 
es  im  Erwarten  der  Separation. 

Ebenso  erscheint  es  auch  in  seinen  Zusammensetzungen.  Ver- 
trauen scheint  zwar  oft  noch  mehr  zu  sein  als  Hoffnung;  dann  wird 
es  fälschlich  für  Zuversicht  gebraucht.  Aber  Vertrauen  selbst  blickt 
immer  auf  zu  besiegende  Schwierigkeit  hin.  Ein  positives  Erwarten 
ist  auch  „misstrauen"  im  Unterschied  von  „bangen".  Es  ist  aber  ein 
zusammengesetztes  Erwarten  8  7;  denn  es  erwartet  positiv,  dass  die 
Negation  nicht  überwunden  werde. 

Denselben  Charakter  im  Streben  hat  das  „Suchen". 

Durch  den  Querschi uss  wird  es  leicht  verwechselt  mit  „ver- 
muthen"  in  dem  Beispiele:  Ich  hätte  dies  nicht  bei  ihm  „gesucht". 
Das  Begehren  sieht  von  jeder  Negation  ab.  Das  „Suchen"  strebt,  sie 
zu  überwinden.  „Suchen"  im  Sinne  von  „zu  finden  suchen"  kämpft 
gegen  die  Abwesenheit.  „Er  sucht  mir  zu  schaden"  drückt  das 
Bemühen  aus,  in  welchem  von  selbst  durch  den  Querschluss  die 
zweite  Reihe  angedeutet  ist.  „Ich  begehre  nicht  mehr  zu  leben"  und 
„ich  suche  nicht  mehr  zu  leben"  ist  dem  Sinne  nach  ganz  verschieden 
der  Art,  dass  das  Letztere  das  Streben  gegen  die  Hemmnisse  auf- 
giebt,  das  Erstere  nur  den  Wunsch. 

No.  183. 

6  bangen. 
6  scheuen, 

Limitation  als  Erwartung  ist  bangen. 
Limitation  als  Streben  ist  scheuen. 
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Der  Gegensatz  zu  „trauen"  ist  „bangen",  gewöhnlicher  bange 
sein.  Das  Wort  .hat  auch  den  Nebensinn  „sich  sehnen".  Ich  ge- 
brauche es  hier  nach  der  Wendung:  „Mir  bangt,  dass" ;  „Mir  ist 
bange  um  ihn".  Aehnhch  ist  „sorgen".  Wo  Schwierigkeiten  von 
Jemandem  zu  überwinden  sind,  und  ich  seine  Handlungsweise  er- 
wartend voraussehe,  kann  dieses  Erwarten  entweder  positiv  gerichtet 
sein,  und  dann  traue  ich,  oder  negativ,  und  dann  „bangt  mir".  Dieses 
Bangen  wird  in  Bezug  auf  den  Grund  natürlich  mit  „vor"  construirt 
ebenso  wie  „scheuen"  in  Bezug  auf  das  Object  mit  „um". 

Letzteres  scheint  unbegreiflich,  es  ist  an  die  Stelle  des  begreif- 
lichen „für"  getreten.  Jedoch  ist  dasselbe  bei  „Angst",  d.  i.  „starkes 
Bangesein"  3  ii  der  Fall.  Der  Gegensatz  zu  „suchen"  ist  „scheuen„ 
in  vielfacher  Bedeutung.  Er  scheut  das  Wasser,  er  scheut  sich  zu 
reden  heisst,  „sein  Streben  ist  negativ  gerichtet".  Dass  das  Scheuen 
aber  nicht  Streben  als  Negation  ist,  ergeben  die  Querschlüsse  im  Raum; 
denn  das  Scheuen  eilt  nicht  fort,  sondern  zur  Seite  in  das  „Ne- 
ben", ebenso  wie  das  Bangen  nicht  flieht,  sondern  sich  versteckt.  Ein 
Pferd  z.  B.,  welches  scheut,  biegt  zur  Seite  ab. 

Will  man  hier  wieder  die  Objecte  beider  negativ  setzen,  so  ent- 
stehen die  in  ihrer  Beziehung  sehr  interessanten  Sätze: 
mir  bangt,  dass 
mir  bangt,  dass  nicht 
mir  bangt  nicht,  dass 
mir  bangt  nicht,  dass  nicht, 
welche  zu  vergleichen  sind  mit:  Ich  hofle  und  ich  fürchte,  ebenso: 
Ich  scheue  mit:  ich  begehre  und  ich  hasse. 

Ich  bemerke,  dass  für  „scheuen"  fälschlich  „fürchten"  gesetzt  ist 
in  der  Uebersetzung:  Die  Furcht  Gottes. 

No.  184. 

8  fürchten. 
8  hassen. 

Negation  als  Erwarten  ist  fürchten. 
Negation  als  Streben  ist  hassen. 

Beides  zu  begründen  scheint  mir  nicht  nöthig.  Doppelsinne  in 
den  Worten  sind  nicht  vorhanden.    Der  Charakter  der  Negation  liegt 
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klar  am  Tage  und  alle  Beziehungen  des  Raumes  und  der  Zeit  stim- 
men genau. 

Diese  Beiden  sind  vielmehr  die  Ausgangspunkte  der  Betrachtung 
bei  dieser  Tabelle.  Sie  beweisen,  dass  im  Streben  und  Erwarten  ka- 
tegoriale  Functionen  thätig  sind,  und  den  Charakter  geben.  Daraus 
folgt,  dass,  wenn  diese  vorhanden  sind,  alle  doch  eine  transscen- 
dentale  Möglichkeit  sind,  also  gesucht  werden  müssen. 

Nur  wenn  Jemand  die  Entdeckung  machen  wird,  dass 
diese  beiden  Seelenzustände  nichts  mit  der  Negation  zu 
thun  haben,  wird  er  im  Stande  sein,  das  Princip  wieder 
umzustürzen,  dass  die  kategor i alen  Functionen,  welche 
den  ürtheilsf  uncti  onen  entsprechen,  auch  in  allem  geis- 
tigen Leben,  welches  nicht  Begriff  ist,  die  leitenden  und 
schaffenden  Mächte  sind. 

Von  diesen  Beiden  aus  geht  die  Erfahrung,  welche  die  Richtigkeit 
des  Systems  immer  zu  beweisen  möglich  macht.  Denn  zu  leugnen, 
dass  die  Furcht  ein  Gefühl  ist,  ist  vergeblich;  dass  die  Furcht  die 
Negation  enthält,  zu  leugnen,  ist  unmöglich;  und  auf  diesen  beiden 
Thatsachen  steht  sicher,  dass  die  Gefühle  die  kategorialen  Functionen 
als  Charakter  enthalten. 

No.  185. 

9  warten. 
9  streben. 

Bei  der  Benennung  dieser  ganzen  Tabelle  habe  ich  bereits  auf- 
merksam gemacht,  dass  die  Sprache  keinen  Oberbegriff  besitze, 
welcher  die  Formel  a  'A  und  a  A  ausdrücke.  Bei  Raum  und  Zeit 
waren  wir  in  der  glücklichen  Lage,  für  dieselben  Begriffe  zu  besitzen; 
und  9  R  (Ausdehnung)  und  9  Z  (währen)  waren  Arten  des  Be- 
grifies  Raum  und  Zeit.  Ein  Substantivum  „Wartungen"  besitzen  wir 
nicht,  daher  nahm  ich  als  ClassenbegrifF  „Erwartungen".  Man  sieht 
hieraus,  dass  ich  die  Art  der  Erwartung  und  des  Strebens,  welche 
allen  zu  Grunde  liegt,  durch  welche  also  jede  Beziehung  erst  mög- 
lich wird,  d.  i.  Erwartung  und  Streben  als  Substanz  zum  Oberbegriff 
der  ganzen  Tabelle  gemacht  habe,  und  darf  sich  daher  nicht  wundern 
diese  Begriffe  hier  wieder  zu  finden. 


332 


Dass  jedes  Gefühl  der  Erwartungen  am  „Warten"  Theil  habe, 
begreift  sich  leicht.  Denn  die  Spannung  wartet  ebenso  gut  als  die 
P'urcht,  als  die  Zuversicht.  Das  Warten  drückt  das  blosse  empfangend 
Gerichtetsein  auf  die  Zukunft  aus,  und  könnte  man  vielleicht  den 
Zusatz  von  Z  darin  zu  viel  finden. 

Giebt  man  sich  dem  früheren  falschen  Begritle  der  Substanz  als 
des  dauernd  Beharrenden  hin,  so  wird  man  versucht,  Aehnliches  wie 
„Treue",  welche  aber  gar  kein  Erwarten  ist,  zu  vermuthen. 

Die  Construction  mit  „auf"'  ist  oben  schon  erklärt.  Ueber  Streben 
ist  nichts  hinzuzufügen,  als  dass  die  Construction  mit  „auf"  und  „nach" 
wechselt,  letzteres  aber  im  Sinne  von  „hin",  und  darum  das  Ziel  des 
Strebens  als  Ursache  gefasst  ist.  Starkes  Warten  3  II  scheint 
„harren"  zu  bedeuten,  wobei  es  interessant  ist,  dass  der  Genitiv 
causalis  für  die  Partikel  „auf",  welche  im  Querschluss  mit  ihm  steht, 
eintritt. 

No.  186. 

11  erlauben. 
11  befehlen. 

Die  SchM'ierigkeiten  bei  Feststellung  dieser  Begriffe  sind  folgende: 

1)  In  der  transscendentalen  Form  des  Erwartens,  in  welcher 
wir  die  Spontaneität  als  Wirkung  denken,  soll  die  Function  der 
Spontaneität,  welche  als  Wirkung  gedacht  wird,  die  Function  11 
(Ursache)  sein.  Das  ist  so  lange  fast  unvorstellbar,  als  man  immer 
noch  einen  Begriff  für  die  Function  zu  gebrauchen  geneigt  ist. 

2)  Dadurch,  dass  wir  es  hier  mit  activen  Verben  zu  thun  haben, 
täuscht  die  grammatische  Form  der  Ursächlichkeit  über  die  Function 
innerhalb  der  transscendentalen  Form  sehr  leicht. 

3)  Da  alles  Streben  und  Erwarten  unter  der  transscendentalen 
Form  eigenthümlicher  Beziehung  zwischen  Spontaneität  und  Recep- 
tivität  von  uns  gedacht  werden  muss,  und  diese  Art  der  Beziehung 
zwar  Wechselwirkung  ist,  aber  innerhalb  derselben  die  eine  von 
beiden  ursächlich  beginnend,  die  andre  gewirkt  folgend,  ist  es  sehr 
schwer ,  die  Function  der  Beziehung  doppelt  zu  denken  ,  einmal  als 
die  transscendentale  Form  charakterisirend  ,  das  andere  Mal  als  die 
Function  der  transscendentalen  Form  bildend. 
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Ich  bin  daher  weit  entfernt,  diese  beiden  Begriffe  als  richtig  und 
bewiesen  zu  behaupten,  zumal  da  man  bei  dem  ersteren  zweifeln  kann, 
ob  ein  Erwarten  dadurch  ausgedrückt  sei.  Doch  möchte  ich  es  darum 
glauben,  weil  klar  ist,  dass  die  Richtung,  welclie  die  transscendentale 
Form  aufs  Empfangen  hat,  ihre  Schärfe  verliert  durch  die  Function 
11,  w^elche  auf  das  Schaffen  geht.  Das  Erlauben  ist  immer  auf  etwas 
Zukünftiges  gerichtet  und  charakterisirt  sich  dadurch ,  (da  es  gewiss 
kein  Streben  ist)  als  Erwartungsart;  das  Erlauben  geschieht  aber  durch 
den  Mächtigen  und  Ursacheseienden  und  verhält  sich  zwar  erwartend, 
aber  als  Ursache. 

Es  ist  aber  dieses  Wort  nicht  zu  verwechseln  mit  „billigen'',  „ein- 
willigen", „lassen",  „gestatten",  „genehmigen";  denn  bei  dem  „billigen", 
„einwilligen",  „gestatten",  „genehmigen"  muss  eine  Frage  oder  Bitte 
vorhergegangen  sein;  dieselben  sind  also  Gefühle  des  Vergleiches  und 
nicht  einfache  Erwartungen. 

Das  Erlauben  kann  aber  auch  ohne  alles  Vorausgegangene  ge- 
schehen. Das  „Lassen"  schillert  in  so  vielen  Bedeutungen,  dass  es 
schwer  zu  formuliren  ist.  Als  „relinquere"  hat  es  keinen  Be- 
zug hiezu.  Einen  Rock  machen  lassen  heisst  ihn  „veranlassen", 
aber  nicht  „erwartend  erlauben."  Oft,  in  laxem  Sprachgebrauch,  heisst 
es  soviel  wie  „dulden",  „gestatten",  „erlauben". 

Seine  Zusammensetzungen  „ablassen",  „nachlassen",  „unterlassen", 
deuten  alle  auf  die  dritte  Reihe,  und  nur  das  doppelt  geschärfte  „ver"- 
„an"-„lassen"  hat  einen  causalen  Charakter.  „Sinere"  hat  negativen 
Charakter,  und  „lassen"  ist  oft  Gegensatz  zu  „thun".  Es  ist  wohl  mög- 
lich, das  von  diesem  Worte  aus  eine  Correctur  des  ganzen  Momentes 
geschehen  kann. 

Aehnlich  viele  Bedenken  stellen  sich  dem  „Befehlen"  entgegen, 
welches  Streben  als  Ursache  ist. 

Es  ist  ja  die  P\mction  11  darin  innerhalb  der  transscendentalen 
Form  der  Wechselwirkung  anhebend  als  Spontaneität  und  dadurch 
doppelt  gedacht.  Zweitens  scheint  das  Befehlen  kein  Streben  zu 
sein,  sondern  ein  Handeln.  Letzteres  scheint  aber  doch  falsch;  denn 
im  Gegensatz  zu  „befehlen",  steht  „herrschen".  Letzteres  bedeutet 
ein  Handeln  und  usüben  ,  Befehlen  nur  ein  „Fordern",  „Streben", 
„Begehren",  Wirkung  zu  erreichen.  Insofern  als  das  Befehlen  stets 
in  Worten  oder  Zeichen  geschehen  muss,   scheint   allerdings  ein 
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fremdartiger  Beisatz  bei  ihm  als  Streben,  als  Ursache  vorhanden 
zu  sein. 

„Fordern",  „gebieten",  „heissen",  „verfügen",  „beordern",  „be- 
stellen", sind  sinnverwandte  Ausdrücke,  und  ist  in  dem  Worte  Be- 
fehlshaber für  Anführer  die  Causalität  durch  andere  Tabellen  ganz 
klar  gelegt. 

Dass  der  Befehlende  auch  Erlaubniss  zu  geben  hat,  ist  hier- 
durch begreiflich. 

Dass  das  Befehlen  auf  das  Zukünftige  gerichtet ,  und  kein  Er- 
warten ist,  bedarf  keiner  Erwähnung.  Streben  als  Ursache  als  „Herrsch- 
sucht" zu  fassen,  ist  darum  nicht  richtig,  weil  in  Herrschsucht  das 
Herrschen  Object  der  Sucht,  nicht  aber  die  Ursache  Function  des 
Strebens  ist. 

Die  Formeln  unterscheiden  es  leicht:  Befehlen  ist  U,  Herrschaft 
7  11.    „Fordern"  scheint  „Befehlen  zu  empfangen"  zu  sein  11  10. 

Ich  bemerke,  dass  hier  der  Zugang  ist  zu  den  Begriffen  des  Ge- 
botes, der  Pflicht,  des  Sollens,  Dürfens  u.  s.  w. 

No.  187. 

10  Ergebung. 
10  gehorchen» 

Man  sollte  vermuthen,  dass  Erwartung  als  Wirkung  leicht  zu 
bestimmen  sei,  wegen  der  Gleichheit  der  Functionen  und  transscen- 
dentalen  Form  5  aber  dem  ist  nicht  so.  Vor  allen  Dingen  fehlt  das 
Hauptmittel,  um  den  Begriff  zu  bestimmen,  nämlich  die  Beantwortung 
der  Frage:  Welcher  Begriff  verhält  sich  zu  erlauben,  wie  gehorchen 
zu  befehlen  ?  Es  scheint,  dass  das  Französische  in  „se  preter",  „bereit 
sein",  das  Richtige  habe.  Das  Deutsche  „sich  zu  Diensten  stellen" 
„sich  ergeben"  leidet  aber  mit  ihm  an  dem  Mangel,  dass  es  reflexiv  ist. 
Ob  „sich  ergeben"  oder  Ergebung  eine  Erwartung  sei,  scheint  zwar 
zweifelhaft,  aber,  da  es  kein  Streben  und  doch  auf  die  Zukunft  und 
das  Empfangen  einer  Causa  gerichtet  ist,  möchte  ich  es  behaupten. 

Eine  begreifliche  Täuschung  tritt  hierbei  immer  ein.  Alle  Be- 
zeichnung durch  active  Verba  nämlich  enthält  den  Beigeschmack 
des  Thuns  durch  die  grammatische  Form  des  Activums.  Man  ist  da- 
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her  geneigt ,  nach  Intransitiven  zai  suchen  ,  und  es  bietet  sich  ferner 
„dulden"  an.  Da  aber  dulden  in  manchen  Redewendungen  kein 
Gegensatz  zu  erlauben  ist,  wird  es  schwerlich  richtig  sein,  und  „sich 
gedulden",  welches  reflexiv  ist,  scheint  nur  eine  Limitation  des  Er- 
wartens zu  sein. 

Ebenso  die  Worte  „Nachsicht",  „Demuth" ,  „Bescheidenheit", 
„leiden",  „ertragen",  „verzichten"  sind  entweder  Zusammensetzungen, 
wie  Bescheidenheit  und  Demuth,  Limitation  des  Wollens  6  18,  oder 
gar  keine  Erwartungen,  wie  „leiden"  und  „ertragen",  oder  Vergleiche 
wie  „verzichten"  und  „Nachsicht." 

Dass  Streben  als  Wirkung  „gehorchen"  sei,  ist  dann  gewiss  rich- 
tig, wenn  11  als  Befehlen  richtig  ist.  Denn  das  „Gehorchen"  ist  (im 
Gegensatz  zu  „dienen",  welches  That  ist)  ein  Streben,  „als  Wirkung 
zu  handeln".  Es  lassen  sich  hierbei  eine  Reihe  annähernder  Worte 
finden  durch  den  Querschluss  „unterwerfen",  „nachkommen",  „unter- 
breiten", „nachfolgen"  etc. 

No.  188. 

12  Sehnsucht. 
12  Liebe. 

Erwartung  als  Wechselwirkung  ist  Sehnsucht;  denn  dieselbe  er- 
wartet zwar,  aber  doch  so,  dass  sie  auch  strebt  zu  thun.  Sehr  zu 
unterscheiden  ist  zwischen  wünschen  7  (10)  und  12  sehnen ;  denn  es 
scheint,  als  ob  „sehnen"  starkes  Wünschen  3  7  (10)  sei.  Dazu  ge- 
hört „Schmachten".  Dadurch,  dass  Sehnsucht  nach  Gemeinschaft 
strebt,  verräth  sie  die  Function  12. 

Denn  dass  Liebe  Streben  nach  Wechselwirkung,  Kantisch  im 
Schema,  nach  Gemeinschaft  ist,  bedarf  keines  Beweises,  da  alle  Quer- 
schlüsse in  allen  Tabellen  zu  deutlich  dafür  sprechen. 

Und  dennoch  scheint  auch,  dass  in  Liebe  12  mehr  die  B'unction  als 
die  Tabelle  getroffen  sei,  weil  der  Fortschritt  innerhalb  des  Mo- 
mentes: „streben",  „befehlen",  „gehorchen",  „lieben"  etwas  Ungleich- 
artiges hat. 
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No.  189. 

13  aufmerken. 
13  wollen. 

Während  das  Moment  der  Modalität  in  allen  früheren  Tabellen 
das  am  schwersten  zu  bestimmende  war  und  das  Moment  der  Relation 
das  leichteste,  ist  es  bei  Erwartungen  und  Streben  umgekehrt. 

Denn  dass  das  wirkliche,  actuelle  Gerichtetsein  der  Erwartung 
die  „Aufmerksamkeit"  ist,  bedarf  keiner  weiteren  Erläuterung.  Dafür 
giebt  es  hiebei  manche  feine  Nuancen,  „aufpassen",  „achten",  „lau- 
schen", „horchen",  „spähen",  „umhören",  „lauern". 

Hiervon  ist  klar,  dass  „lauschen"  und  „horchen"  mit  E  gemischt 
ist,  d.  i.  Aufmerken  des  Ohres,  wobei  lauschen  auf  das  Ob  der  Exi- 
stenz, horchen  auf  das  Was  der  Qualität  geht.  „Spähen"  ist  das- 
selbe in  Betreff  des  Auges,  „lauern"  ist  „argwöhnend  aufmerken". 
„Passen"  auf  etwas,  „achten"  und  „merken"  unterscheiden  sich  aber 
gleichfalls,  ebenso  „beobachten".  Das  Beobachten  richtet  sich  auf 
das  Verändern  eines  Angeschauten.  „Passen  auf  etwas"  ist  gleich 
„warten  auf  etwas".  „Aufpassen"  (ohne  Object)  richtet  sich  auf 
den  Eintritt  und' wird  dann  mit  „ob"  construirt;  „achten"  richtet 
sich  auf  die  Erhaltung  des  Zustandes.  Unaufmerksamkeit  und 
Unachtsamkeit  sind  8  13  im  Gegensatz  zu  Zerstreutheit  „Prüfen", 
„untersuchen"  sind  Strebungen,    „Umsicht"  scheint  13  4  zu  sein. 

Streben  als  Wirklichkeit  ist  „wollen". 

In  Vergleich  zu  ziehen  sind  die  Ausdrücke:  „trachten",  „beab- 
sichtigen", „entschliessen",  und  „thun";  abzuhalten  der  Doppelsinn 
von  „befehlen"  im  vulgären  Sprachgebrauch.  „Trachten"  ist  starkes 
Begehren  3  5. 

Beabsichtigen  heisst  eine  Absicht  haben,  ist  also  kein  Streben, 
sondern  ein  Denken,  in  Zukunft  zu  wollen.  Entschliessen  ist  der 
Eintritt  eines  Willens.  Thun  ist  kein  Streben  und  gehört  nicht  in 
die  Form  a  A.  Thun  ist  auf  ein  gegenwärtiges,  Wollen  auf 
ein  zukünftig  Eintretendes  gerichtet.  Der  Wille  muss  stets  ein 
Object  haben ;  und  es  ist  in  sich  ein  Widerspruch,  von  einem  reinen 
Willen  ohne  Object  zu  reden.  Aber  die  Spontaneität  ist  in  der 
Wechselwirkung  zwischen  Denken  und  Anschauung  Ursache  als 
Wirklichkeit.  Das  Wollen  richtet  sich  nur  auf  den  Eintritt,  nicht  auf 
die  Qualität,  und  wird  mit  „dass"  construirt. 
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Welche  Irrthümer  aus  der  Vei  wechsliing  von  Wille,  als  einer  Art 
des  Strebens  und  Handlung,  als  einer  Art  des  Thuns,  hervorgegangen 
sind,  wie  viel  über  die  Freiheit  8,  11 — 13  geschrieben,  welche  Systeme 
sich  darauf  aufgebaut  haben,  wird  fast  unbegTeifbar  bleiben,  wenn 
man  den  Inhalt  des  Wortes  erkannt  hat.  Freilich  wenn  man  diesem 
Worte  einen  Inhalt  giebt,  welcher  nicht  zu  definiren,  d.  h.  unter  keine 
Erkenntnissfunction  unterzuordnen  ist,  hat  man  es  leicht,  im  Dunklen 
eine  Welt  des  Willens  aufzubauen.*) 

_   No.  190. 

15  vermuthen. 
15  Neigung. 

Zwischen  dem  Begriffe  der  kategorialen  Function  15  Zufällig- 
keit und  dem  Gefühle  „ vermuthen scheint  eine  Aehnlichkeit  kaum 
zu  bestehen.  Erinnert  man  sich  aber ,  dass  die  Miiglichkeit  eine  po- 
sitive und  negative  Seite  hatte,  und  dass  wir  die  positive  Seite  nach 
dem  alten  Schulausdruck  die  Zufälligkeit  nannten,  so  wird  leicht  klar, 
dass  eine  Erwartung,  welche  den  Eintritt  positiv  möglich  glaubt,  eine 
Erwartung  der  Wahrscheinlichkeit,  die  „Vermuthung'-'  ist.  „Ver- 
muthen^'  ist  aber  eine  Art  der  Erwartung  und  auf  ein  Zukünftiges 
(wenigstens  zukünftiges  Erfahren)  gerichtet.  Und  zwar  ist  es  nicht 
indifferent,  wie  das  Aufmerken,  sondern  es  bejaht  das,  was  viel  Mög- 
lichkeit des  Eintrittes  bietet.  Scharf  zeichnet  sich  sein  Charakter 
aber  im  Unterschiede  von  der  Q,ualität  in  „Hoffen"  und  „Fürchten" 
als  Modalität,  weil  es  nur  auf  den  Eintritt  gerichtet  ist.  Die  Quer- 
schlüsse machen  es  aber,  wie  ich  glaube,  sicher,  denn  was  „nahe" 
15  (2  R)  liegt ,  ist  zu  vermuthen  ;  ebenso,  was  „oft"  und  „wieder- 
holt" ist. 

„Ueberlegen"  ,  „glauben"  ,  „meinen"  ,  „nachdenken"  ,  „sich  be- 
sinnen", sind  aber  davon  zu  unterscheiden.  Denn  „überlegen",  „nach- 
denken", „sich  besinnen",  ist  kein  Erwarten,  und  „glauben"  und 
„meinen"  nur  in  laxem  Sprachgebrauch  dafür  angewandt. 

Die  positive  Möglichkeit  im  Streben  ist  das  sich  zu  etwas  „nei- 
gen", „Neigung  haben",  „neigen  zu  etwas",  auch  ohne  Reflexiv.  Das 
Wort  kommt  von  dem  Raumbewegungsbegriffe  „neigen"  herüber, 
hat  aber  die  anschauliche  Bedeutung  verloren.    „Neigung"  ist  ein 

*)  Schopenhauer,  Welt  als  Wille,  I.  121.  ff. 

22 


338 


Streben,  aber  kein  „Wollen'^  Es  ist  ein  wahrscheinliches  Streben, 
welches  viele  Möglichkeit  des  Eintritts  des  Willens  bietet.  „Hin- 
neigung", „Zuneigung"  und  „Abneigung"  sind  einfache  Zusammen- 
setzungen, letzteres  8  15.  Aber  die  meisten  Zusammensetzungen  mit 
diesem  Gefühle  bedienen  sich  gar  nicht  des  Wortes  „Neigung",  son- 
dern des  Wortes  „Muth"  ,  welches  in  seiner  Isolirung  einen  anderen 
Sinn  erhalten  hat ,  als  in  Zusammensetzungen.  Muthig  in  Isolirung 
ist,  wer  die  Unlust  erträgt,  nach  Aristoteles."')  Als  solches  ist  es  ein 
Yergleichungsgefühl,  ebenso  wie  „wagen". 

Im  Sinne  von  Neigung  kommt  Muth  vor  in  den  Zusammen- 
setzungen : 

An  muth, 

Demuth, 

Ermuthigen, 

Wohlgemuth, 

Hochmuth, 

Langmuth, 

Grossmuth, 

Missmuth, 

Uebermuth, 

Wehmuth, 

Zumuthung, 

Entmuthigung, 

Unmuth, 

Edelmuth. 

Es  wird  die  Aufgabe  der  Zukunft  sein ,  diese  Begriffe  genau  zu 
formuliren  nach  ihren  Functionen  und  ihren  Objecten,  welches  von  mir 
hier  darum  nicht  ganz  geschehen  kann,  weil  die  Lehre  vom  Vergleich 
zu  Streben  noch  nicht  aufgestellt  ist. 

_No.  191. 

14  zweifeln. 
14  zagen. 

Das  Gegentheil  des  „Vermuthens"  ist  das  „Zweifeln".  Während 
das  „Vermuthen"  den  wahrscheinlichen  Eintritt  erwartet ,  setzt  der 
Zweifel  das  Nichtehitreten  als  möglich,  ja  als  wahrscheinlich  voraus. 
Leicht  kann  man  sich  über  zwei  Dinge  täuschen.  Das  Erste  ist,  dass 


*)  Nik.  Eth.  III.  13.  p.  1127. 
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Zweifeln  kein  Erwarten  sei,  während  es  in  Wahrheit  irnntier  wenig- 
stens auf  zukünftiges  Erfahren  gerichtet  ist.  Das  Zweite  ist ,  dass 
Zweifeln  nicht  negativen  Beigeschmack  habe ,  sondern  gleich  „über- 
legen" sei.  Aber  die  Rede:  „Ich  zweifle,  dass  oder  ob  es  konnmen 
wird",  hat  stets  die  Bedeutung:  Jch  glaube  kaum  oder  nicht,  dass 
es  kommen  wird.  Daher  auch  seine  positive  Construction  im  La- 
teinischen negative  Bedeutung  hat.  „Ueberlegen"  ist  aber  nicht  auf 
ein  zukünftiges  Empfangen  gerichtet.  Betrachtet  man  von  diesem  Be- 
griffe den  Anfang  der  neueren  Philosophie,  so  erkennt  man,  dass  das 
cogitare  bei  Descartes  ebenso  gut  sentire  heisst. 

Der  negative  Sinn  von  „zweifeln"  tritt  in  der  Umschreibung: 
„Ich  bin  mir  ungewiss  ob",  klar  hervor. 

Der  reale  Gegensatz  zu  „Muth"  ist  „zagen",  welches  im  Gegen- 
satz zu  „bangen"  die  negative  Möglichkeit  des  Eintritts  des  Willens 
ausspricht. 

Da  aber  das  Wort  „Muth"  in  seiner  Isolirung  zu  viel  ausdrückte 
gegenüber  der  Formel  15^  so  liegt  nahe  ,  dasselbe  bei  „zagen"  zu 
vermuthen.  Es  wäre  daher  möglich,  das  Wort  „schwanken"  an  die- 
ser Stelle  zu  gebrauchen  ,  einmal ,  weil  es  in  Bezug  auf  den  Willen 
dasselbe  ist,  wie  „zweifeln"  in  Bezug  auf  die  Erwartung;  dann,  weil 
es  die  negative  Bedeutung  auch  enthält  in  der  Rede:  Ich  schwanke, 
ob  ich  es  thun  soll. 

No.  192. 

16  Zuversicht» 

16  Entschiedenheit. 

Erwartung  als  Nothwendigkeit  ist  Zuversicht. 

Streben  als  Nothwendigkeit  ist  Entschiedenheit. 

Wenn  „Vertrauen"  ein  höherer  Grad  von  „trauen"  war,  so 
schliesst  die  „Zuversicht"  noch  mehr  als  das  „Vertrauen"  jede  Mög- 
lichkeit eines  anderen  Eintretens  aus,  und  das  ist  der  Charakter  der 
Nothwendigkeit.  Dass  dieselbe  auf  die  Zukunft  gerichtet  und  ein  Er- 
warten ist,  ist  zu  beweisen  nicht  nöthig. 

Anders  steht  es  mit  Streben  als  Nothwendigkeit;  denn  Entschie- 
denheit scheint  kein  Streben  mehr  zu  sein  ,  obgleich  es  mit  „wozu", 
d.  i.  mit  einer  Richtung  des  Entschlusses  bezeichnet  ist. 

Ebenso  ist  es  mit  „Entschlossenheit",  welches  ein  Zustand, 
nicht  ein  Streben  zu  sein  scheint.  Doch  könnte  die  Substantiv-Silbe 
„heit"  hier  leicht  als  grammatische  Form  täuschen. 
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Den  Seelenzustand  kennt  wohl  ein  Jeder,  in  welchem  das  Streben 
meint,  erreichen  zu  müssen,  und  welchen  wir  vulgär  als  „verbissen", 
„erpicht"  auf  etwas  sein,  bezeichnen.  Für  das  Wort  „Entschieden- 
heit" spricht  die  Negation  in  „ent"  und  „schieden",  welche  im  Quer- 
schluss  stehen. 

No.  193. 

Die  Tabellen  der  Gefühle  des  Erwartens  und 


Strebens. 

E  rwartun  g. 


Theilnahme 

holFen 

warten 

aufmerken 

Spannung 

trauen 

erlauben 

vermuthen 

Zerstreutheit, 

bangen 

Ergebung 

zweifeln 

Inbrunst 

fürchten 

Sehnsucht 

Zuversicht 

Streben, 


Regung 

begehren 

streben 

wollen 

Eifer 

suchen 

befehlen 

Neigung 

Schlaffheit 

scheuen 

gehorchen 

zagen 

Leidenschaft 

hassen 

lieben 

Entschiedenheit 
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Betrachtet  man  die  Querschlüsse  in  dieser  Tabelle,  so  findet  man, 
dass  in  Bezug  auf  die  Erwartung: 

1)  Theilnahme  bei  solchen  Dingen  stattfindet ,  auf  welche  man 
„aufmerkt^',  „wartet",  „hofft",  und  ebenso  jeder  dieser  Begriffe  durch 
die  anderen  deutlich  gemacht  wird  ; 

2)  wenn  man  „traut",  „erlaubt"  man  und  „vermuthet"  man.  Es 
wird  ein  höherer  Grad  der  Erwartung  und  Spannung  bei  etwas  „Ver- 
muthetem",  als  „Angezweifeltem"  sein; 

3)  dass  der,  der  „bangt"  und  „zweifelt",  auch  sich  „ergiebt"  und 
wenig  „Acht"  mehr  nimmt,  ist  auch  klar: 

4)  dass  das  Gegentheil  der  „Furcht"  „inbrünstige"  und  „zuver- 
sichtliche" „Sehnsucht"  ist,  versteht  sich  von  selbst. 

Dass  ferner  in  Bezug  auf  das  Streben : 

1)  Wo  „begehren"  ist,  sich  „streben"  und  „wollen"  „regt". 

2)  Wozu  man  „Neigung"  hat,  das  „sucht"  man  „eifrig"  und  „be- 
fiehlt" es. 

3)  „Schlaffheit"  „zagt"  und  „scheut"  und  „gehorcht". 

4)  „Hass"  aber  ist  „Entschiedenheit" ,  „Leidenschaft"  und  Ge- 
gentheil der  „Liebe". 

Jeder  dieser  Querschlüsse  kann  natürlich  vierfach  umgestellt 
werden. 


Achtes  Buch. 
Von  den  Vergleichen  zu  Streben  und  Erwarten. 

No.  194. 

Von  dem  Umfange  der  Untersuchung. 

Im  Vorhergehenden  habe  ich  diejenigen  Gebiete  beschlossen, 
bei  welchen  es  möglich  war,  eine  annähernde  Vollständigkeit  (wenig- 
stens der  einfachen  Gebilde)  zu  erreichen.  Es  waren  die  transscen- 
dentalen  Formen  a  —  a,  a,  a,  welche  ich  behandelte.  Schon 
dabei  musste  ich  mich  auf  die  allgemeinsten  Gesichtspunkte  be- 
schränken und  konnte  weder  Rücksicht  nehmen  auf  die  möglichen 
Radicale  der  Sinnlichkeit,  noch  auf  die  zusammen^eset;sten  Gebilde, 
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Dadurch,  dass  die  Tabellen  bis  auf  wenige  Stellen  eine,  wenn 
auch  schwankende  Vollständigkeit  erreichten,  war  es  möglich,  sie 
zu  controliren  durch  die  Fortschritte  im  Moment  und  durch  die 
Gleich-  und  Querschlüsse. 

Das  Gebiet,  in  welches  ich  jetzt  eintrete,  ist  dagegen  so  umfang- 
reich, dass  es  einem  einzelnen  Menschen  unmöglich  ist,  mehr  als  die 
ersten  Linien  zukünftiger  Wege  zu  zeichnen. 

Gleichwie  es  bei  der  transscendentalen  Form  a  A  möglich  war, 
dass  (später)  zwei  (genannte)  Gebilde  zugleich  sein  konnten,  und  sich 
auf  diese  Weise  die  Gefühle  des  Vergleiches  tabellarisch  ergaben,  so 
kann  nun  jede  dieser  transscendentalen  Formen  mit  ihrem  unendlichen 
Inhalte  mit  jeder  dieser  transscendentalen  Formen  zusammentreten  und 
ein  seelisches  Gebilde  ergeben.  Es  liegt  klar,  dass  die  Anzahl  solcher 
Fälle  nur  um  so  mehr  unendlich  gross  ist.  Mit  Hülfe  der  Formeln 
können  wir  dieselben  wenigstens  in  Gruppen  theilen. 

Dazu  ist  zuerst  nöthig,  darauf  zu  achten,  dass  der  transscen- 
dentalen Form  a  A  eine  Bezeichnung  fehlt,  welche  jetzt  nothwendig 
wird;  denn  da  das  Erwarten  und  Streben  die  kategoriale  Function  in  der 
Formel  als  Zahl  enthält,  ausserdem  aber  noch  einen  Bogen  nach  oben  oder 
unten,  so  sieht  man  leicht,  dass  bei  der  transscendentalen  Form  a  A  und 
—  a  ein  solches  Abzeichen  fehlt.  Ich  werde  also  die  transscenden- 
tale  Form  der  Wahrnehmung  und  Vergleiche  durch  einen  senkrechten 
Strich  über  denselben  kenntlich  machen  a,  damit  nicht  die  blosse 
Function  verwechselt  werden  könne  mit  derselben  Function  in  der 
transscendentalen  Form  der  Wahrnehmungen,  d.  h.  damit  a  nicht  ver- 
wechselt werden  könne  mit  ä. 

Demnach  liegen  uns  folgende  3  Formen  als  Glieder  der  Betrach- 
tung vor: 

1)  Die  transscendentale  Form  a^  welche  aussagt,  dass  sie  ein 
Gefühl  der  Wahrnehmung  bedeute. 

2)  Die  transscendentale  Form  a^  welche  ein  Gefühl  des  Strebens 
bedeutet. 

3)  Die  transscendentale  Form  a^  welche  ein  Gefühl  der  Erwar- 
tung bedeutet. 

Da  ich  weit  davon  entfernt  bin,  diejenigen  Gebilde  behandeln 
zu  können,  in  welchen  je  drei  oder  gar  vier  Gebilde  verschiedener  trans- 
^  scendentaler  Formen  zusammentreten ,  muss  ich  mich  beschränken 

auf  die  Combinationen,  welche  zu  je  zweien  eintreten,  und  dabei  die 
Formen  a  und  —  a  gemeinsam  behandeln. 


343 


Es  kann  demgemäss  folgende  Complicationen  geben: 
II     -^1  ^1 


a 

a 

a 

a 

a  a 

a 

a 

a 

a 

a 

1 

a 

a 

a 

a 

a  a 

In  diesen  Gebilden  allen  kann  der  Wortausdruck  entweder  be- 
jseichnen  das  erste  Stück,  wie  es  in  Verbindung  mit  dem  zweiten  ge- 
nannt wird,  oder  das  zweite  Stück,  wie  es  in  Verbindung  mit  dem 
ersten  genannt  wird,  oder  den  Vergleich  beider,  wie  sie  zu  einander 
stehen  in  Folge  ihrer  Formen  und  Inhalte. 

Ich  werde  dieses  bezeichnen  folgendermaassen : 

1)  Dass  beide  Gebilde  zu  einander  gehören  durch  einen  Ver- 
bindungsstrich, z.  B.  a — a, 

2)  Ob  der  Wortausdruck  dem  ersten  oder  dem  zweiten  Stücke 
gelte,  durch  einen  rechts  unten  markirenden  Strich,  z.  B.  a  —  a, 
oder  a  —  a,. 

3)  Dass  das  Verhältniss  der  Inhalte  beider  bestimmt  sein  solle? 
durch  die  Functionen  des  Vergleiches  über  dem  Bindestrich,  z.  B.  5. 

Bei  complicirten  Gebilden  wird  man  abgrenzen  müssen  durch 
Klammern. 

Wie  viele  von  diesen  transscendentalen  Formen  die  Formen  eines 
Empirischen  sein  werden,  steht  mir  nicht  zu,  zu  vermuthen,  weil 
die  Fülle  der  Seelenerscheinungen  grösser  ist,  als  die  Objecte  meiner 
Beobachtungen. 

Nehme  man  jetzt  hinzu  : 

1)  dass  diese  Formen  nur  zu  zwei  combinirt  sind; 

2)  dass  jedes  a  complicirt  sein  kann  beliebig  aus  den  sechszehn 
Functionen ; 

3)  dass  jedes  Sinnlichkeitsradical  in  jede  dieser  transscendentalen 
Formen  eintreten  kann:  und  man  v/ird  begreifen,  warum  es  so  schwer 
war,  in  dieses  Chaos  Ordnung  zu  bringen.  Es  war  dies  auch  wirk- 
lich unmöglich  ohne  die  sichere  Leitung  der  beiden  Grundsätze: 

1)  „Alles,  was  erkannt  werden  soll,  muss  Theil  haben  an  den  16 
Erkenntnissfunctionen^'. 

2)  „  Alle  transscendentalen  Formen  sind  Betrachtungsweisen,  welche 
die  Erkennlnissfunctionen  der  Relationen  übertragen  auf  das  Verhält- 
niss von  Spontaneität  und  Receptivität^'. 

Wer  ohne  diese  beiden  Leitfäden  sich  in  das  Gebiet  des  Gefühles  wagt, 
der  wird  eatweder  in  einem  nutzlosen  Kreise  von  Worten  sich  abmühen. 
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oder  die  Fülle  der  Thatsachen  wird  die  Kraft  seines  Geistes  Giefanoen 
nehmen.  Auch  mögen  künftige  Forscher  nicht  denken,  dass  es  mög- 
lich sei,  durch  anstrengende  Gewafl  etwas  zu  erreichen.  Nur  die 
minutiöseste,  ruhigste,  sich  selbst  gern  corrigirende,  vergleichende 
Arbeit  vermag  oft  in  langen  Zeiträumen  die  Wahrheit  blos  zu  legen, 
natürlich  immer  ausgehend  von  dem  vollständigen  Material  der 
Worte,  welche  die  Seelenerscheinungen  bezeichnen. 

No,  195. 

Von  der  Unsicherheit  der  Untersuchung, 

Nicht  um  den  Leser  durch  Schwierigkeiten  zu  verwirren,  sondern 
um  den  Forscher  auf  seine  Gefahren  aufmerksam  zu  machen,  stelle  ich 
die  Schwierigkeiten  der  Untersuchung  und  damit  die  Veränderbarkeit 
meiner  künftigen  Aufstellungen  ins  Licht. 

Gleichschlüsse  und  Querschlüsse  waren  das  einzige  Mittel,  die 
bisherigen  Formeln  zu  controliren. 

Diese  Formeln  hatten  einen  Wortausdruck,  welcher  ihre  Ge- 
sammtheit  bezeichnete.  Die  jetzigen  Formeln  bestehen  aus  zwei  ge- 
sonderten Theilen,  'deren  jeder  für  sich  schon  einen  Wortausdruck 
besass,  und  deren  Gemeinschaft  nun  einen  zusammenfassenden  Aus- 
druck erhält. 

Ks  sind  demgemäss  drei  Schwierigkeiten  zu  überwinden: 

1)  Die  Function  richtig  zu  bestimmen  im  ersten  Glied. 

2)  Die  Function  und  transscendentale  Form  richtig  zu  bestimmen 
im  zweiten  Glied. 

3)  Den  Ausdruck  richtig  zu  bestimmen  in  Betreff  des  Bezugs 
eines  jeden  Gliedes  zum  andern. 

Die  beiden  ersten  Schwierigkeiten  sind  darum  so  gross,  weil 
durch  die  Un Vollständigkeit  der  Tabellatur  Position  von  Separation, 
Limitation  von  Negation,  und  jede  Function  von  denen,  welche  mit 
ihr  im  Querschluss  stehen,  schwer  zu  unterscheiden  und  leicht  zu 
verwechseln  sind. 

Die  dritte  Schwierigkeit  ist  dadurch  so  gross,  dass  wir  vorläufig 
noch  kein  Gesetz  kennen,  durch  welches  die  gefundenen  Resultate 
corrigirt  werden,  als  eben  höchstens  die  gewöhnliche  Verbaldefinition. 

Ich  werde  daher  jetzt  jede  dieser  transscendentalen  Formeln 
behandeln  an  einem  Beispiele,  um  zu  zeigen,  welche  von  ihnen  die 
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transscendentale  Form  eines  Empirischen  war,  und  nur  bisweilen 
eine  grössere  Anzahl  von  Analysen  hinzusetzen  mit  der  Verwah- 
rung, dass  sie  lür  nicht  mehr  als  einen  Vorschlag  gehalten  werden. 

No.  196. 

I  I 

Von  der  transsceiidentalen  Form  a — a. 

Zwei  Wahrnehmungsgefühle,  z.  B.  des  Raumes,  unterscheiden  sich 
von  einer  zusammengesetzten  Raumanschauung  dadurch,  dass  das 
Radical  R  in  dem  ersten  zweimal  von  der  Anschauung  gilt,  im 
letzteren  Falle  nur  einmal.  Wenn  die  Anschauung  „grade''  ausge- 
drückt wurde  durch  die  Formel  Einheit  der  Richtung  1  (9  (2  R)), 
so  fand  sich  darin  R  nur  einmal.  Wenn  dagegen  die  Anschauung 
„Grenze"  durch  6  R  bezeichnet  wird  als  Linie  oder  Fläche,  (denn 
beides  kann  Grenze  sein)  so  wird  für  die  Anschauung  „Seite"  die 
Formel  lauten  müssen  (6  R  —  3  R)  =  Grenzfläche,  d.  i. 
Seite.  Es  ist  aber  ganz  begreiflich,  dass  das  Radical  R  hier 
zweimal  vorkommen  muss,  denn  die  Anschauung  Seite  sagt  ni-cht  eine 
Qualität  der  Fläche  aus,  z.  B.  „eben"  oder  „sphärisch",  sondern  es 
sagt  eine  Beziehung  dieses  Raumes  „Fläche"  zu  andrem  Räume  aus, 
nämlich  „Fläche  als  Grenze",  so  wie  „Körper  als  Grenze"  „Schranke"  , 
heisst,  vielleicht  mit  einer  Beimischung  von  E. 

Ueber  einen  Unterschied  durch  beigefügte  Markirungsstriche  habe 
ich  keine  Erfahrung  zur  Seite  gehabt. 

No.  197. 

Von  den  transscendentalen  Formen 
a — a,  a — a,  a — a,  a — a. 

Für  die  Formel  a — Ji  scheinen  Empirische  zu  existiren.  Dass 
zwei  Arten  Streben,  ohne  ein  zusammengesetztes  Streben  zu  sein, 
einen  gemeinschaftlichen  Wortausdruck  besitzen,  findet  sich  vor.  Wenn 
man  über  den  Inhalt  des  Wortes  „sich  ermannen"  nachdenkt,  so 
findet  man,  dass  in  ihm  enthalten  ist  ein  Zustand  der  Schlaffheit 
welchem  ein  wirkliches  Streben,  ein  Wollen  folgt;  daher  die  Formel 

Ebenso  scheint  das  „Verzichten"  das  Nichtmehrbegehren  eines 
früher  Gesuchten  zu  sein,  und  würde  sich  ohne  Formulirung  des 
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„mehr"  und  „früher"  darstellen  als  die  Formel  7^  —  8.  5.  Etwas 
Wollen ,  was  man  scheut ,  scheint  „sich  überwinden "  zu  sein 
(T—  !¥.  ^ 

Für  die  Formel  a  —  a.  habe  ich  ein  Empirisches  nicht  gefun- 
den, ebenso  nicht  für  a  —  a.  Dagegen  scheint  ein  „Bangen",  auf 
welches  ein  „Suchen"  folgt,  „wagen"  zu  sein  ö  —  7^  wobei  der 
Vergleich  von  2  —  13  sich  ermannen,  interessant  ist  wegen  des 
Querschlusses  zwischen  2  und  (>. 

Etwas  suchen,  an  welchem  man  zweifelt,  s-cheint  „versuchen"  zu 
sein  14          7  _ 

No.  198. 

Von  der  transscendentalen  Form  a  a. 

Die  transscendentale  Form  a  —  a  sagt  aus,  dass  eine  Wahr- 
nehmung auf  ein  Streben  folge.  Sie  kann  demgemäss  doppelt  be- 
trachtet werden: 

1)  wie  der  Seelenzustand  (das  Gefühl)  heisst,  sobald  die  Wahr- 
nehmung hinzutritt  a^  —  a; 

2J  wie  die  Wahrnehmung  gekennzeichnet  wird,  sobald  dieselbe 
auf  das  Streben  gefolgt  ist  a  —  4,. 

Wenn  z.  B.  auf  ein  7  suchen  die  Wirklichkeit  des  gesuchten  Ra- 
dicals  13  folgt,  so  nennen  wir  die  Seelenerscheinung  „finden";  dessen 
Formel  also  lautet^  —  13.  Das  „Finden"  kommt  aber  dem  Subjecte  zu, 
daher  der  Strich  bei  dem  Suchen  steht.  Dem  Object  liommt  das 
Gefundenwerden  zu.  Ebenso  wenn  etwas  erstrebt  wird  9  und  die 
Wirklichkeit  des  Radicals  dem  Streben  folgt,  so  kommt  dem  Subject 
das  „Erreichen"  zu,  daher  die  Formel  9^  —  13. 

Wenn  dagegen  etwas  „gewollt"  wird  13,  und  die  Wirklichkeit 
des  Radicals  tritt  ein,  so  kommt  der  Ausdruck  „gelingen"  nicht  dem 
Subjecte  zu,  sondern  der  Wahrnehmung;  daher  heisst  die  Formel 
13  —  13,.  Trägt  das  F]intreten  der  Wahrnehmung  dagegen  den 
Charakter  des  „Zufälligen— Gelingens",  so  heisst  es  „glücken"  13 — 15, 
und  dessen  Gegensatz  missglücken  13  —  8.  15^. 

Man  muss  dabei  aber  genau  Acht  geben,  dass  man  die  richtigen 
Activ-  und  Passivformen  anwendet;  denn  ein  Versehen  darin  kehrt 
die  Sache  grade  um.  Das  „Gefundene"  z.  B.  ist  das  Object,  und 
„Es  ist  mir  geglückt"  giebt  zur  Täuschung  durch  das  „mir"  Ver- 
anlassung. 
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Es  ist  aber  durchaus  nicht  nöthig,  dass  die  Wahrnehmung  stets 
in  der  Form  eines  Verbums  oder  Substantivums  oder  Adjectivums 
auftritt. 

Wenn  z.  B.  etwas  „begehrt"  wird  5,  und  es  tritt  „mehr"  ein  —  3, 
als  begehrt  wurde,  so  gebrauchen  wir  die  Partikel  „zu",  um  am 
Radical  dieses  anzuzeigen.  „Zu  lang"  „zu  breit"  heisst  „mehr  als 
begehrt  wurde".  Dieses  „zu"  kommt  aber  nicht  dem  „begehren",  son- 
dern dem  Objecte  zu,  daher  heisst  seine  Formel  5  —  ( —  3). 

Sein  Gegentheil  „weniger"  als  begehrt  wurde  scheint  „blos"  zu 
sein  5  —  ( —  2)^,  wobei  in  der  Redensart  „hinter"  den  Wünschen 
„zurückbleiben"  der  Querschluss  mit  10  (4  R)  interessant  ist. 

No.  199. 

Von  der  transscendentalen  Form  a  —  a. 

Sehr  ähnliehe  Eigenschaften,  als  die  transscendentale  Form  a  —  a, 
besitzt  die  transscendentale  Form  a  —  a. 

Auch  sie  zerfällt  in  die  Betrachtung  der  beiden  transscendentalen 
Formen  a, —  a  und  a — a,. 

Sobald  auf  ein  Erwarten  eine  Wahrnehmung  folgt,  kann  man 
dieses  Erwarten  bezeichnen  oder  jene  Wahrnehmung. 

Wenn  ich  z.  B.  „vertraut"  7  habe,  dass  etwas  komme,  und  es 
kommt  nicht  8,  so  war  mein  Vertrauen  ein  „Wähnen".  „Wähnen" 
hat  also  die  Formel  H  ■ —  8.  Das  „Wähnen"  kommt  aber  dem 
Subjecte  zu;  es  bezeichnet  das  irrige  Erwarten,  nicht  das  Object,  wel- 
ches erwartet  wurde. 

Dabei  ergiebt  sich  die  einfache  Erklärung,  warum  die  erste  Person 
präsentis  positiv  nie  vorkommen  kann.  Es  ist  unmöglich,  dass  ich 
sage:  Ich  wähne,  dass  dies  geschieht.  Denn  da  das  Erwarten  vor- 
über sein  muss  und  nur  rückbezüglich  bezeichnet  werden  kann  von 
der  Wahrnehmung  aus,  so  kann  ein  Anderer  von  uns  wohl  behaup- 
ten, dass  ich  wähne;  ich  selbst  stets  nur  „ich  habe  gewähnt".  Die 
Negation  des  Radicals  nämlich  muss  bereits  vollzogen  sein,  ehe  das 
vorhergehende  Erwarten  seinen  Charakter  empfängt.  Es  giebt  darum 
nicht  viele  sprachliche  Ausdrücke,  welche  dieser  Form  entsprechen ; 
und  es  ist  natürlich,  dass  meist  von  dem  Charakter  der  eingetretenen 
Wahrnehmung  aus  nur  durch  passive  oder  reflexive  Bezeichnungsform 
diese  Seelenzustände  bestimmt  werden. 
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Wenn  dagegen  das  Object  des  Erwartens  bezeichnet  wird,  wie 
es  sich  zu  diesem  vorhergehenden  verhält,  entstehen  die  Eigenschaften 
des  Objectes. 

Sobald  ich  z.  B.  „vertraue"  7^  dass  eine  solche  Qualität  eintreten 
werde,  und  eine  „andre"  Qualität  tritt  ein,  so  war  die  Erwartung  zwar 
eine  irrige,  aber  das  Object  war  „täuschend".  Nicht  ich  täusche  das 
Object,  sondern  das  Object  täuscht  mich.  Das  Täuschen  also  kommt 
der  Wahrnehmung  zu  in  Bezug  auf  eine  Erwartung,  welcher  es  nicht 
entspricht.  Die  Formel  also  lautet  7  —  6 .  Die  Erwartung,  welche 
irrte,  wird  daher  durch  das  Passivum  ausgedrückt:  „Ich  wurde  ge- 
täuscht", oder  durch  das  Reflexivum  „ich  täusche  mich".  Die 
Construction  mit  „über"  erklärt  sich  aus  der  transscendentalen  Form 
selbst. 

Es  liegt  sehr  nahe,  hier  eine  grosse  Reihe  von  Ausdrücken  zu 
erwähnen,  bei  denen  doch  erst  genau  festzustellen  ist,  ob  sie  blos 
dem  Vergleiche  oder  dem  Vergleiche  zum  Streben  und  Erwarten  ent- 
springen. Die  Wirklichkeit  des  Radicals,  folgend  auf  ein  Warten, 
scheint,  „eintreffen"  zu  sein  9  —  13^;  die  positive  Qualität,  folgend  auf 
ein  Hoflen  „entsprechen"  5  —  5.  Jedenfalls  ist  diese  Gruppe  sehr 
reichhaltig,  denn  die  meisten  Partikeln  scheinen  ihr  Wortausdruck  zu 
sein.  Wenn  „weniger"  eintritt  als  „gehoff't"  wird  5  —  ( —  2J 
so  heisst  dies  „nur",  welches  fast  synonym  ist  mit  „blos"  5  —  (  —  2)^. 
Letzteres  kann  aber  auch  adjectivisch  auftreten. 

So  scheint  dasjenige,  dessen  Qualität  dieselbe  ist,  wie  in  der  Er- 
wartung gehoff't  wurde,  „grade"  so  zu  sein  5  —  ( —  1)^. 
Was  positiv  möglich  mit  der  Erlaubniss  stimmt,  ist  „allenfalls" 
11  ~  15. 

Um  ein  zusammengesetzteres  Gebilde  als  Beispiel  zu  nehmen,  so 
bedeutet  das  Wort  „schon"  früher,  d.  i.  „mehr  erst"  als  erwartet 
wurde,  also  in  der  Formel  9  —  ( —  3.  11  Z),,  und  später,  d.  i. 
„mehr  dann",  als  erwartet  wurde  „erst",  also  in  der  Formel 
^  __        3.  10  Z),. 
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No.  200. 

Von  den  transscendentalen  Formen 
a  —  a,  und  a  —  a. 

Viel  grössere  Schwierigkeiten  entstehen  dann ,  wenn  die  Wahr- 
nehmung (bildlich  gesprochen)  vor  der  transscendentalen  Form  des 
Strebens  und  der  Erwartung  steht. 

ledes  Streben  und  Erwarten  ist  auf  ein  Zukünftiges,  also  Nach- 
folgendes gerichtet.  Wie  also  kann  es  überhaupt  ein  Verhältniss  zu 
einem  Vorhergehenden  haben?  Die  Wahrnehmung,  welche  auf  ein 
Streben  und  Erwarten  folgt,  spricht  den  Bezug  und  den  Charakter 
aus,  welcher  durch  das  gewesene  Erwarten  der  Wahrnehmung  auf- 
gedrückt wurde. 

Wie  kann  aber  ein  Erwarten,  welches  noch  gar  nicht  ist,  sondern 
erst  kommen  soll,  der  vorhergehenden  Wahrnehmung  schon  einen 
Charakter  aufdrücken.  Es  ist  klar,  dass  dies  nur  in  der  Weise  ge- 
schehen kann,  dass  nicht  gesagt  wird,  was  erwartet  wurde, 
sondern  welche  Möglichkeit  eines  Erwartens  in  der 
Wahrnehmung  angelegt  war-  ob  die  Wahrnehmung  erwartet 
werden  konnte  oder  nicht;  ob  ihre  Qualität  oder  Quantität,  ihr  Dasein, 
ihre  Beziehung  der  transscendentalen  Form  einer  Erwartung  wider- 
sprach oder  entsprach. 

Und  diese  Gebilde  sind  merkwürdigerweise  viel  häufiger,  als  nach 
der  transscendentalen  Form  erwartet  werden  sollte.  Ehe  ich  an  ein- 
zelne Formeln  gehe,  erwähne  ich,  dass  sich  eine  Schwierigkeit  der 
Betrachtung  dabei  ergiebt,  deren  Lösung  lange  irre  führt. 

Es  scheint  nämlich,  dass  zu  einem  logisch  Negirten  kein  reales 
Verhältniss  möglich  sei,  und  dass  darum  die  Negationen,  welche  ge- 
funden werden,  zwar  die  Betrachtung,  aber  nicht  die  Sache  treffen. 
Indessen  ist  die  Wahrnehmung  selbst  charakterlos,  bis  sie  durch  den 
Vergleich  mit  der  folgenden  Erwartungsart  den  Charakter  empfangen 
hat,  mag  dieser  nun  positiv  oder  negativ  sein;  und  darum  ist  es 
ein  reales  und  nicht  blos  logisches  Verhältniss,  welches  bezeichnet 
wird. 

„Auffallend''  nennen  wir  solche  Wahrnehmungen,  welche  die 
Aufmerksamkeit  erregen,  welche  Ursache  sind,  dass  man  aufmerksam 
wird,  welchen  eine  Aufmerksamkeit  folgt  11^  —  13.  „Seltsam"  nennen 
wir  diejenigen  Wahrnehmungen,  deren  Qualität  selten  und  wenig 
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zu  erwarten  war,  welche  also,  von  der  Erwartung  aus  gesehen,  wenig 
vor  ihr  liegen  konnte  6^  —  15.  Diese  Bezeichnungen  kommen  der 
Wahrnehmung  zu  und  nicht  dem  Subject.  „Ueberraschen^'  sagen 
wir  von  solchen  Wahrnehmungen,  deren  plötzlicher  Eintritt  keine  Er- 
wartung vorfand. 

„Plötzlich  vor  der  Erwartung"  ist  „überraschend"  1  Z  (R)^  —  9. 
Das  Object  überrascht;  das  Subject  wird  überrascht  und  sagt  aus: 
Ich  bin  überrascht.  Sobald  das  Subject  seinen  Seelenzustand  des 
Ueberraschtseins  activ  ausspricht,  entsteht  natürlich  die  Formel,  welche 
nicht  die  Wahrnehmung,  sondern  das  Erwarten  bezeichnet  oder  besser 
das  Nichterwartethaben.  Nun  nennen  wir  den  Seelenzustand  des 
Ueberraschtseins,  abgesehen  von  der  Plötzlichkeit,  das  „Staunen", 
sobald  es  auf  das  Dasein  geht,  und  das  „sich Wundern",  sobald  es 
auf  die  Qualität  geht,  so  dass  deren  Formeln  also  lauten  13  —  9^ 
und  5  —  9^.  In  Worten  übersetzt  heisst  es:  Wirklichkeit  vor  der 
Erwartung  gefühlt,  heisst  „staunen". 

Daher  die  Beschreibungen  des  Staunens  im  gewöhnlichen  Leben 
lauten:  Man  hätte  nicht  erwarten  sollen:  Es  war  nicht  zu  vermuthen, 
d,  h.  die  transscend^ntale  Form  der  Wahrnehmung  befand  sich  vor 
der  Erwartung.  Sieht  man  die  Erklärung  des  Staunens  bei  Descartes 
an,  so  erblickt  man  leicht,  dass  er  tautologisch  „überrascht  sein"  das 
„Verwundern"  erklären  lässt. 

Es  liegt  nahe  zu  meinen,  das  Staunen  und  Verwundern  habe 
gar  keine  Beziehung  zum  Erwarten,  und  sei  ein  davon  gänzlich 
unabhängiger  Seelenzustand.  Indessen  weist  erstens  die  Verbal- 
definition von  „staunen"  und  „wundern"  stets  auf  ein  Erwarten  hin, 
und  dann  ist  apagogisch  klar,  dass,  wenn  es  kein  Erwarten  über- 
haupt gäbe,  auch  nichts  gegen  die  Erwartung  existiren  könnte; 
ein  solches  muss  aber  stets  dasjenige  sein,  worüber  man  staunt. 

So  lange  als  etwas  erwartet  werden  kann ,  ist  ein  Staunen  dar- 
über unmöglich;  und  wenn  es  keinen  Widerspruch  zur  Erwartung 
giebt,  ist  das  Staunen  auch  unmöglich;  also  musste  die  Formel  die  Erwar- 
tung selbst  enthalten,  welcher  die  W^ahrnehmung  widerspricht.  Da  die 
Erwartung  aber  nicht  gewesen  sein  konnte,  so  konnte  die  Wahrnehmung 
nicht  auf  sie  folgen,  sondern  muss  ihr  vorangehen,  dadurch  erzeugend 


*)  De  passionibus  II.  53. 
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ein  Urtheil  über  das  Folgen  einer  Erwartung,  und  von  dieser  aus 
gesehen  über  das  Verhältniss  zu  einer  möglichen  Erwartung. 

No.  201. 

Von  der  transscendentalen  Form  a. 

Sowie  in  einem  seelischen  Gebilde  die  Wahrnehmung  bezeichnet 
werden  konnte,  insofern  sie  im  Verhältnisss  steht  zu  einem  vorange- 
gangenen Streben  oder  Erwarten;  und  sowie  das  Streben  oder  Er- 
warten bezeichnet  werden  konnte,  insofern  eine  Wahrnehmung  zu 
ihm  im  Verhältniss  steht:  so  kann  auch  das  beiderseitige  Verhältniss 
einen  Ausdruck  empfangen  und  entweder  dem  Streben  oder  der 
Wahrnehmung  als  Charakter  beigelegt  werden. 

Gehen  wir  an  der  Hand  der  Beispiele  vor. 

Wenn  ich  etwas  „suche'^  7  und  die  Wirklichkeit  13  des  Radi- 
cals  tritt  ein,  so  heisst  das  Streben,  dem  der  Eintritt  folgt,  „das  Finden". 
Damit  ist  7  bezeichnet. 

Wenn  ich  etwas  will  13  und  die  Wirklichkeit  folgt  dem  Wollen, 
so  „gelingt"  das  Objectj  und  das  Objeet  ist  damit  bezeichnet.  Nun 
aber  haben  doch  die  Functionen  7  und  13,  gleichviel  in  welchen 
transscendentalen  Formen  sie  stehen,  auch  ein  Verhältniss  zu  ein- 
ander. Z.  B.  sind  die  Function  9  und  die  Function  13  zu  den  posi- 
tiven Functionen  gehörig,  während  von  den  Functionen  9  und  8  die 
eine  zu  der  ersten,  die  andere  zu  der  letzten  Kategorienreihe  gehört. 

Wenn  ich  etwas  „will"  9,  und  es  kommt  nicht  8,  so  „schlägt  es 
fehl".  Es  wird  also  Gefühle  geben,  welche  das  Einstimmen  oder 
Widersprechen  der  beiden  Zustände  bezeichnen. 

Nun  ist  uns  das  Einstimmen  von  Wollen  und  Gelingen  „lieb",  und 
das  Widersprechen  von  „wollen  und  fehlschlagen"  thut  uns  „weh"; 
wenn  uns  etwas  gelingt  „freuen"  wir  uns ;  wenn  uns  etwas  fehl- 
schlägt, „ärgern"  wir  uns.  Es  drückt  daher  das  „lieb"  und  „unlieb" 
das  Verhältniss  der  Functionen  aus,  wie  es  dem  Objecte  beigelegt 
wird;  denn  das  Objeet  ist  „lieb",  nicht  wir;  und  Freude  und  Aerger 
drückt  das  Verhältniss  der  Functionen  aus,  wie  es  dem  Subjecte 
beigelegt  wird;  denn  wir  freuen  nicht  das  Objeet,  sondern  uns 
selbst;  auch  freut  sich  nicht  das  Objeet,  sondern  es  erfreut  uns. 

Dass  aber  beide,  Freude  und  Schmerz,  Beziehung  haben  zum 
Erwarten  und  Streben,  ist  apagogisch  klar ;  denn  wo  kein  Leben  und 
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Streben,  wo  kein  Sehnen  und  Erwarten,  da  ist  auch  kein  Schmerz 
und  keine  Freude. 

Wenn  ich  so  an  der  Hand  eines  Beispiels  die  Bedeutung  dieser 
transscendentalen  Form  erklärt  habe,  so  bin  ich  doch  nicht  im  Stande, 
weitere  Aufschlüsse  zu  geben;  denn  da  in  denjenigen  transscenden- 
talen Formen,  welche  die  Grundbedingung  zu  dieser  sind,  selbst  nur 
einige  Beispiele  gegeben  wurden,  und  eine  Vollständigkeit  derselben 
im  weiten  Felde  liegt,  so  müssen  noch  auf  lange  Zeit  die  sicheren 
Grundlagen  der  Untersuchung  fehlen. 

Es  liegt  nahe,  voreilige  Schlüsse  zu  machen,  von  denen  ich 
einige  hier  erwähne.  Es  scheint  sich  empirisch  nur  eine  Vierzahl 
von  Ausdrücken  vorzufinden,  welche  darin  verschiedenen  Sinn  haben, 
nämlich:  Es  thut  wohl;  es  thut  nicht  wohl;  es  thut  weh;  es  thut 
nicht  weh;  und  das  scheint  leicht  mit  der  Vierzahl  der  Kategorien- 
reihen zu  stimmen.  Aber  in  Wirklichkeit  ist  die  Anzahl  der  Be- 
ziehungen grösser.  Denn  „freudvoll",  „freudlos",  „nicht  freudvoll", 
„nicht  freudlos" ,  „schmerzlos",  „nicht  schmerzlos"  ,  „schmerzvoll" 
und  „nicht  schmerzvoll"  sind  ebensoviele  verschiedene  Gefühle,  wo- 
bei ich  bemerke,  dass  der  Unterschied  nicht  in  der  Silbe  „voll"  liegt, 
welche  ich  nur  zur'  sprachlichen  Leichtigkeit  hinzugesetzt  habe.  Zu 
dieser  gesellen  sich  aber  noch  die  Ausdrücke  „nicht  unfreudig" 
„nicht  unschmerzlich". 

Die  Stammausdrücke,  welche  solche  Verhältnisse  bezeichnen, 
sind  rein  viel  seltener,  als  man  ihrer  Bedeutsamkeit  nach  glauben 
sollte.  Wohl,  wehe,  Lust,  Schmerz,  Freude,  Trauer,  lieb,  angenehm 
werden  der  grösste  Theil  sein,  wovon  es  aber  Zusammensetzungen  in 
Fülle  giebt :  Jubel,  Wonne,  Aerger,  Wollust  u.  s.  w.  Einige  von 
diesen  scheinen  nur  Bezug  zu  haben  auf  Empfindungen  ;  denn  man 
fühlt  keinen  Schmerz  und  kein  Weh,  wenn  eine  Rechenaufgabe  miss- 
lingt  zu  lösen. 

Welches  nun  das  Gesetz  sei,  nach  dem  diese  Ausdrücke  mit 
ihren  Negationen  benannt  werden,  ist  zu  vermuthen  unmöglich.  Am 
nächsten  liegt  es  ja  zu  glauben,  dass  die  Kategorien  desselben  Quer- 
schlusses in  gegenseitiger  Beziehung  das  Liebe  und  die  Freude  er- 
zeugen als  Gefühl.  Aber  es  ergiebt  sich  doch  schon  auf  den  ersten 
Blick,  dass  Separation  auf  Positionen  folgend  diese  Gefühle  auch 
zum  Kennzeichen  haben.  Derselbe  Fall  tritt  analog  ein  bei  Limitation 
und  Negation. 
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Nur  so  viel  möchte  durch  den  sprachlichen  Ausdruck  dieser  Ge- 
fühle mittelst  logischer  Negationen  erkennbar  sein,  dass  die  Functionen 
jedes  Querschlusses  sich  analog  verhalten  wie  diejenigen  der  Qualität, 
zu  welchen  sie  gehören. 

Weil  nun  aber  bei  jedem  Streben  und  Erwarten  und  folgender 
Wahrnehmung  irgend  ein  Verhältniss  der  Functionen  eintritt,  so 
glaubte  man  bisher,  dass  es  die  obersten  Arten  der  Gefühle  seien,  an 
welchen  als  Lust  oder  Schmerz  jedes  Gefühl  Theil  habe.  Demgemäss 
stellte  Descartes  auch  Staunen  und  Verwundern  vor  alle  Gefühle, 
weil  diese  naturgemäss  keine  Beziehung  zu  Lust  und  Schmerz  be- 
dürfen. Denn  die  Wahrnehmung  steht  in  ihnen  vor  der  transscen- 
dentalen  Form  des  Erwartens.  Indessen  lässt  sich  natürlich 
auch  bei  ihnen  ein  Verhältniss  der  Functionen  herstellen  und  fühlen. 

Dass  der  apodictisch  synthetische  Satz:  Jedes  Begehren  muss 
auf  ein  Liebes  gerichtet  sein,  sich  hier  auf*  einen  identischen  Gefühls- 
satz reducirt,  ist  leicht  eingesehen;  denn  „lieb"  wird  eben  nur  das 
genannt,  dessen  Functionen  ein  positives  Verhältniss  zum  Begehren 
haben  und,  da  dieses  selbst  positiv  ist,  laut  Querschluss  auf  Wirk- 
lichkeit gerichtet  sind.  Wenn  diese  Gefühle  erst  genau  beobachtet 
sind,  d.  h.  aus  den  Verhältnissen  der  Functionen  begriffen  sind,  so 
wird  sich  an  sie  eine  unabsehbare  Reihe  von  Untersuchungen  knüpfen, 
denn  sie  scheinen  fast  als  einfache  Radicale  aufzutreten. 

So  compliciren  sich  diese  Gefühle  in  folgenden  vier  Gefühlen  sehr 
durchsichtig: 

Mir  lieb,  dass  einem  Anderen  Liebes  geschieht  .  Gönnen. 
Mir  lieb,  dass  einem  Anderen  Unliebes    .    .    .  Schadenfreude. 
Mir  unlieb,  dass  einem  Anderen  Unliebes  .    .  Mitleid. 
Mir  unlieb,  dass  einem  Anderen  Liebes  .    .    .  Neid. 

Wenn  die  Gegensätze  in  diesen  Gefühlen  zusammenkommen, 
entstehen  die  Contraste;  so  z.  B.  scheint  Freude  und  Trauer  „Weh- 
muth"  zu  sein.  Das  Verhältniss  in  längeren  Reihen  von  Gefühlen 
wird  aus  dem  Vergleiche  der  Functionen  die  Natur  der  Stimmungen 
erklärbar  machen.  Doch  dies  ist  ein  endloses  Gebiet,  und  ich  habe 
nicht  nöthig,  weiter  darauf  einzugehen,  denn  meine  Arbeit  mündet  hier 
ein  in  den  Anfang  der  früheren  Psychologie. 

Es  ist  zwar  nichts  Neues,  was  ich  in  der  transscendentalen  Form 
a  ausgesprochen  habe,  dass  „Freude"  und  „Trauer"  „lieb"  und  „un- 
lieb" das  Entsprechen   unserer  Wahrnehmungen   zu    dem  Streben 
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und  Erwarten  zur  Ursache  haben;  denn  fast  alle  früheren  Psychologen 
djßfiniren  dieselben  ebenso. 

Aber  diese  Gefühle  wurden  trotz  dessen  für  so  prinnärer  Art  ge- 
halten, dass  eine  Untersuchung  über  sie  an  ihrer  einfachen  Natur 
scheiterte. 

Erst  dadurch,  dass  die  Streben  und  Wahrnehmungen  den  kate- 
gorialen  Functionen  untergeordnet  wurden,  und  diese  die  transscen- 
dentalen  Bedingungen  zu  den  Kategorien  sind,  wurde  es  möglich,  den 
Functionen  der  Erkenntniss  die  Gefühle  zu  unterwerfen,  d.  h.  sie  zur 
Wissenschaft  zu  verwenden. 

So  habe  ich  nun  in  langem  Wege  die  Untermauerung  der  früheren 
Psychologie  vollzogen,  indem  ich  ihre  Objecte  in  ihrer  Entstehung 
nachgewiesen,  und  sie  conform  gemacht  habe  der  Erkenntniss,  mit 
welcher  sie  dieselben  Wurzeln  haben.  Wenngleich  die  Resultate  der 
früheren  Gefühlslehren  nun  wieder  nachgesehen  und  an  der  Hand  der 
exacten  Formel  geprüft  werden  müssen,  so  enthalten  dieselben  doch 
so  viel  richtige  Beobachtung,  dass  sie  dem  künftigen  Forscher  selbst 
zur  Anleitung  dienen  können. 

Anschliessend  gebe  ich  hier  wiederum  das  Material,  welches  zur 
Betrachtung  sowohl  «der  blossen  Streben  und  Erwarten  als  der  Ver- 
gleiche zu  beiden  vorgelegen  hat,  und  kann  man  aus  dessen  Reich- 
haltigkeit den  Umfang  der  Aufgaben  ermessen. 

Abschen,  Abneigung,  Angst,  Andacht,  Anraaassung,  Aufregung,  Aufmerk- 
samkeit, abbitten,  ableugnen,  abpassen,  abschrecken,  abstehen,  sich  achten,  sich 
abmühen,  sich  ängstigen,  sich  ärgern,  ahnen,  anstaunen,  sich  angewöhnen,  auf- 
merken, aufopfern,  auftliauen,  aufwallen,  Befriedigung,  Barmherzigkeit,  Beifall, 
Beileid,  Bestürzung,  Betäubung,  Bosheit,  beherzt,  sich  bangen,  bedauern,  be- 
drohen, bedürfen,  befehlen,  befremden,  befriedigen,  beschirmen,  sich  begnügen, 
beipflichten,  beistimmen,  beleidigen,  belieben,  sich  bekümmern,  sich  bemeistern, 
sich  bemühen,  beneiden,  bereuen,  sich  bescheiden,  beschuldigen,  sich  beschweren, 
besorgen,  bestürmen,  betrüben,  betrauen,  bewältigen,  bewundern,  bezweifeln, 
billigen,  bitten,  büssen,  compromittiren,  Demuth,  Dünkel,  danken,  drängen,  dul- 
den, Edelmuth,  Ehrfurcht,  Ehrgeiz,  Eigendünkel,  Eigensinn,  Einfalt,  eitel,  ele- 
gisch, elend,  Entmuthigung ,  ergrimmen,  Erleichterung,  Ernst,  Erregung,  Er- 
schöpfung ,  eifern  ,  eingestehen  ,  einsehen  ,  einwenden  ,  einwilligen ,  empfehlen, 
entbehren,  entbrennen,  sich  enthalten,  entheiligen,  entledigen,  entrüsten,  ent- 
sagen, entschliessen  ,  entsetzen  ,  entwürdigen  ,  erachten  ,  erbauen  ,  sich  ereiferm 
sich  erfreuen,  sich  erhitzen ,  ergötzen  ,  erkühnen  ,  erholen  ,  erlösen  ,  erweichen, 
ermannen,  ermatten,  ermuntern,  ermuthigen,  erquicken,  erneuern ,  errathen ,  er- 
schrecken, ersinnen,  ersparen,  erstaunen,  erstreben,  ertragen,  erwägen,  erwarten, 
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erwecken,  erzittern,  erzürnen,  Fassung,  Fleiss,  Freiheit ,  Freimutli ,  Freundlich- 
keit, Freundschaft,  Fröhlichkeit,  Frömmigkeit,  Frolisinn,  fehlem ,  feiern  ,  finden^ 
faseln,  flehen,  fluchen,  fordern,  folgen,  freuen,  frohlocken,  sich  fügen,  Gebühr, 
Gefälligkeit,  Gefahr,  Geiz,  Gelassenheit,  Gelingen,  Gemüth,  Gerechtigkeit,  Gäh- 
rung,  Geschmack,  Gesinnung,  Gewalt,  Gier,  Glimpf,  Grauen,  Grimm,  Gross- 
muth,  Güte,  gebieten,  gebrauchen,  gedeihen,  gefallen,  gehören  ,  gehorchen  ,  sich 
gemüssigen,  gerathen,  geizen,  genehmigen ,  sich  geniren  ,  mir  gebricht ,  mir  ge- 
bührt, gedulden,  gefallen,  gelingen,  geniessen ,  gerathen,  gereichen,  ge- 
gestehen, gebahren,  gewahren,  gewöhnen,  geziemen,  gleichen  ,  glücken ,  gönnen, 
grämen,  grauen,  grollen,  hämisch.  Hang.  Hass,  heftig,  Heimsuchung,  Heimtücke, 
Heiterkeit,  heroisch,  herrisch,  Herz,  herzhaft ,  Hinsicht ,  Hinterlist ,  Hochgefühl, 
Hochmuth,  Hochverrath,  Höflichkeit,  Hoffahrt,  Huld,  härmen,  halten,  heilen, 
heischen  ,  hegen  ,  herzen  ,  heucheln  ,  hindern  ,  sich  hingeben  ,  hinlangen ,  hin- 
neigen, hintergehen,  hochschätzen,  höhnen,  halten,  hüten,  huldigen,  hungern, 
jammern,  jauchzen,  Jähzorn,  Impertinenz,  Hlusion,  Inbrunst,  Ingrimm,  Injurien, 
innig,  Ironie,  ignoriren,  indigniren,  insinuiren,  insultiren,  interessiren,  isoliren, 
jubeln,  keck,  komisch,  Kleinmuth,  Kummer,  Kurzweil,  käm])fen,  klagen,  knau- 
sern, knirschen  ,  können  ,  corapensiren  ,  kränken,  kümmern,  Laune,  Leichtsinn, 
Leid,  Leidenschaft,  liederlich,  List,  lüstern,  Lust,  lauern,  laben,  lästern,  leug- 
nen, lehren,  leiden,  leihen,  lieben,  liebkosen,  loben,  locken,  lohnen,  lügen' 
Makel,  Mangel,  Manier,  Melancholie,  Milde,  Missmuth,  Mitleid,  müde,  Müsse, 
mäkeln,  mässigen,  mildern,  missen,  missdeuten,  missfallen ,  missglücken ,  miss- 
gönnen, misstrauen,  bemitleiden,  mögen,  mucken ,  murren ,  müssen ,  nachlässig, 
Nachsicht,  Nachtheil,  närrisch,  naseweis,  Neid,  Neigung,  Neugier,  Nichtachtung, 
nichtswürdig,  Niedertracht,  Noth,  nüchtern,  nachahmen,  nachgeben,  nachlassen, 
necken  ,  nehmen  ,  neigen  ,  nöthigen  ,  nützen  ,  Ohnmacht ,  Offenheit ,  opponiren, 
ordnen,  opfern,  Pein,  Pflicht,  Pracht,  paaren,  pachten,  paradiren ,  pariren  ,  pas- 
siren,  peinigen,  pfänden,  pflegen,  phantasircn,  placken,  plagen ,  prägen,  präsen- 
tiren,  prätendiren,  prahlen,  preisen,  prellen,  probiren,  protestiren,  prüfen,  Qual, 
quälen,  Känke,  Rechtschaffenheit,  redlich,  Regung,  Religion,  Resignation,  Re- 
spekt, Reue,  Rücksicht,  Rührung,  Ruhe,  Rüstigkeit,  Ruhm,  rächen,  rasen,  rathen, 
rechtfertigen,  reizen,  reclamiren,  renommiren,  resigniren,  respectiren,  rivalisiren, 
berücksichtigen  ,  rügen  ,  rühmen  ,  rühren  ,  Sanftmuth  ,  Schadenfreude  ,  Schande, 
Scharfsinn,  Schimpf,  Schliff,  schier,  schlecht,  schlimm,  Schmach,  Schmerzen, 
schnöde,  schön,  Schreck,  schroff,  schüchtern,  Selbstsucht,  selig,  Sensation.  Sitte, 
sinnig,  Spannung,  spröde,  störrig,  Stolz,  strenge ,  Sympathie ,  besänftigen ,  säu- 
men, schämen,  schänden,  schätzen,  schaffen,  schauen,  schaudern,  scheiden,  schei- 
nen, scheitern,  scherzen,  scheuen,  schimpfen,  schlichten,  schmachten,  schmähen, 
schmecken,  schmeicheln,  schmollen,  schonen ,  schrecken ,  schulden,  schwärmen, 
schenken,  schweigen,  schwelgen,  segnen,  seufzen,  sichten,  sollen,  sorgen,  spassen, 
Spendiren  ,  spotten  ,  spornen  ,  spreizen  ,  spüren  ,  straucheln  ,  stäiilen  ,  stoppeln, 
staunen,  stocken,  steifen,  stiften ,  stimmen ,  stossön ,  stöhnen ,  streuben  ,  strafen. 
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streben,  streiten,  stürzen,  stützen,  suchen,  sühnen,  sündigen,  sympathisiren,  Takt, 
täppiscli,  Talent,  theuer,  Thorheit,  Tollheit,  Trägheit ,  Treue ,  tüchtig ,  Tugend, 
tadeln,  täuschen,  taugen,  taxiren,  theilnehmen,  toben,  träumen,  trauen,  trauern, 
treffen,  trösten,  trügen,  Ueberdruss,  Uebersicht ,  überspannt,  Umsicht,  Unacht- 
samkeit, Unaufmerksamkeit,  unausstehlich,  unaussprechlich,  unbedacht,  unbe- 
quem, unbefangen,  unbefugt,  unbehaglich,  unbescheiden,  Unbill,  unerschrocken, 
unfähig,  Unfug,  Ungeduld,  ungelegen,  Ungemach,  ungerecht,  unschicklich,  Un- 
gestüm, ungewiss,  Unglück,  Unheil,  Unrecht,  Unruhe,  Unschuld,  unumgänglich, 
unverdrossen,  unverfänglich,  unvermuthet,  unversehen ,  überbieten ,  überführen, 
übergehen,  überlassen,  überlisten,  überraschen ,  überschätzen  ,  übersehen  ,  über- 
treiben, übertreten,  überwinden,  umgehen,  umtauschen,  ausstehen,  unterfangen, 
unterstehen,  untersuchen,  vergebens,  verwandt,  vorläufig,  Verantwortung ,  Ver- 
bitterung, Verbrechen,  Verhängniss,  Verlegenheit,  verrucht,  verschämt,  Vorliebe, 
vornehmen,  Vorrang,  Vorsicht,  Vorsatz,  Voitheil,  verabscheuen,  verachten,  ver- 
antworten, verargen,  verbitten,  verbrauchen,  verdenken,  verdanken ,  verderben, 
verdriessen,  verdutzt,  verehren,  vereiteln,  verfallen ,  verhehlen ,  vergeben ,  ver- 
fügen, vergällen,  vergleichen,  vergnügen,  vergönnen,  verhalten,  verhöhnen,  ver- 
hüten, verirren,  verkehren,  verklagen  ,  verknüpfen  ,  verlangen  ,  verletzen  ver- 
leumden, verlieben,  verlocken,  verlieren,  vermeiden,  vermessen,  vermuthen,  ver- 
mögen ,  vermiethen  ,  vernachlässigen  ,  vernichten  ,  verpflichten  ,  verrathen  ,  ver- 
säumen, verhängen,  verschmähen,  verschonen,  versehen,  versichern,  versöhnen, 
verstellen,  versuchen,  vertheidigen,  vertragen,  vertauschen,  vertrauen,  vertrösten, 
verwehren,  verwenden,  verwirren,  verwünschen,  vergangen,  vergessen,  verzich- 
ten, verzweifeln,  vollenden  ,  vollziehen  ,  vorbedenken  ,  verwerfen  ,  vorbereiten, 
vorgeben,  vorhaben,  sich  vorsetzen,  vorwerfen,  vorwenden,  vorziehen,  wacker, 
Wahn,  wahr ,  wehe  ,  Wehmuth  ,  Werth ,  Widerwille  ,  Willkommen  ,  Willkühr, 
Witz,  wähnen,  wagen,  wählen,  warnen,  warten,  wecken,  weihen,  weisen ,  wer- 
den, widersetzen,  willigen,  bewillkoranen,  wirken,  wollen,  wünschen,  würdigen, 
wüthen,  wundern,  zähmen,  zanken,  zagen,  zaudern,  zwingen,  zerren,  zerstreuen, 
ziemen,  zögern,  zürnen,  zueignen,  zufügen,  zugehören,  zugestehen,  zulassen,  zu- 
muthen,  zureihen,  zurückhalten,  zusammennehmen,  zusammenstellen,  zusammen- 
stimmen, zusichern,  zustimmen,  zutrauen,  zwingen,  zweifeln. 
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Neuntes  Buch. 
Die  GefUhlsformen  der  Sprache. 

No.  202. 

Es  giebt  ein  Sprachgefühl. 

Dass  es  ein  Sprachgefühl  giebt,  ist  von  allen  Seiten  zugestanden, 
und  wenn  dies  nicht  geradezu  als  Lehre  geschehen  ist,  im  unbewach- 
ten Ausdruck  überall  gesagt.*)  Es  wird  darunter  in  ziemlich  nebel- 
hafter Weise  jene  instinctive  Art  des  Urtheils  verstanden,  ob  etwas, 
gemäss  der  Natur  einer  Sprache,  als  Ausdruck  des  Gedankens  ge- 
braucht werden  könne  oder  nicht.  So  ungefähr  wie  Fries  ein  allge- 
meines Wahrheitsgefühl  annimmt,  so  meint  man,  es  gebe  eine  be- 
stimmte Gefühlsart,  welche  die  Einstimmung  mit  den  Regeln  und 
Gewohnheiten  einer  bestimmten  Sprache  beurtheilte!  Da  dieses  Ge- 
fühl aber  in  so  viel  tausend  einzelnen  Fällen  zu  leiten  hätte,  so  müsste 
es  ein  seltsames  Etwas  als  Einheitliches  sein. 

Im  Gegensatz  dazu  scheint  es  doch  klar,  dass  die  einzelnen 
Sprachformen  eine  Beziehung  zur  Natur  des  Gefühls  überhaupt  haben 
müssen,**)  wenn  ihr  Vergleich,  wie  ihre  Zusammenstimmung,  dem 
ürtheile  des  Gefühls  selbst  unterliegen  soll. 

Insofern  eine  einzelne  Sprachform  nun  die  Eigenthümlichkeit 
hat,  dem  Sprachgefühle  als  Object  zu  dienen,  nenne  ich  diese  Sprach- 
form eine  Gefühlsform  der  Sprache;  demgemäss  ist  aus- 
nahmslos jede  Sprachform  auch  als  Gefühlsform  der  Sprache  zu  be- 
trachten möglich. 

Da  ich  nun  in  den  vorstehenden  Theilen  meines  Werkes  gezeigt 
habe ,  dass  jede  Raumart,  Zeitart,  Bewegungsart,  Strebensart  etc.  so 
weit  eine  Gefühlsart  ist,  als  eine  kategoriale  Function  in  ihr  enthalten 
ist,  welche  zum  Gleich-  und  Querschluss  berechtigt,  werde  ich  jetzt 
zu  zeigen  haben,  dass  die  Gefühlsformen  der  Sprache  ebenfalls  ihre 
Entstehung  den  kategorialen  Functionen  verdanken***).  Es  gilt  aber, 
zuvor  sich  mit  den  Sprachforschern  auseinander  zu  setzen,  damit  diese 
nicht  glauben,  dass  sich  ein  Unberufener  in  ihr  wichtiges  und  schweres 

*)  Wilhelm  von  Humboldt.  Abhandlungen  der  königlichen  Akademie  der 
Wissenschaften  zu  Berlin  aus  dem  Jahre  1832.    Berlin  1836.  Kawi-Sprache, 
CLXXIX.  Z.  8  V.  u.    CLXXXV.  Z.  4  v.  o. 
**)  Kawl-Sprache,  LIX.  Z.  14  v.  o. 
***)  Kawi-Sprache,  XXI.  Z.  14  v,  o. 
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Gebiet  hineinmische.  Es  handelt  sich  also  in  den  folgenden  Unter- 
suchungen nirgends  um  den  Laut  der  Sprache,  nirgends  um  ihre 
historische  Entstehung,  nirgends  um  ihre  Grammatik,  nirgends  um 
ihre  Geschichte.  Alles  Dasjenige,  was  die  exacte  Sprachforschung  in 
Anspruch  nimmt,  bleibt  ihr  ausschliesslich  überlassen.  Um  darin  mit- 
sprechen zu  können,  bedarf  es  grösserer  Kenntniss,  als  die  der  Elemente 
der  griechischen,  romanischen,  deutschen  und  semitischen  Sprachen. 

Es  giebt  aber  in  der  Sprache  Etwas,  welches  mit  diesem  Allen 
nichts  zu  thun  hat,  das  ist  die  Function  der  Sprachform,  (um  mit 
Schleicher  zu  sprechen,)  die  innere  Sprachform*),  (um  mit  Hum- 
boldt zu  sprechen).  In  jedem  Gebilde  der  Sprache  nämlich  ist  Vierer- 
lei zu  unterscheiden,  der  Laut,  der  Sinn,  die  äussere  Sprachform  und 
die  innere  Sprachform,  oder  die  Function  der  Form. 

Die  Buchstaben  des  Wortes  „aber"  sind  die  Zeichen  für  die 
Laute,  mit  denen  dieses  Wort  gesprochen  wird. 

Der  Sinn  dieses  Wortes  ist  derselbe,  welcher  im  Lateinischen 
mit  den  Lauten  „sed"  ausgedrückt  wird.  Die  Laute  sind  verschieden, 
der  Sinn  der  gleiche. 

Dagegen  ist  im  Plattdeutschen  „sed"  (Imperativ  von  sedden)  der 
Laut  der  gleiche,  aber  die  Bedeutung  verschieden. 

In  dem  deutschen,  „gehört"  und  lateinischen  „auditus"  ist  der  Sinn 
der  gleiche,  der  Laut  verschieden.  Die  äussere  Sprachform  durch 
die  Reduplication  „gehört"  verschieden,  die  innere  Sprachform 
aber  des  participium  perfecti  passivi  dieselbe.  Die  beiden  Worte 
„geliebt"  und  „gehört"  haben  die  gleiche  äussere  und  innere  Sprach- 
form, aber  Sinn  und  Laut  sind  verschieden. 

Es  ist  also  die  grammatische  Form,  unabhängig  von  der  Art,  in 
welcher  sie  ausgedrückt  wird,  dasjenige,  was  die  innere  Sprachform 
genannt  wird.  Wenn  diese  grammatischen  Formen  nun  zeigen,  dass  ihre 
Zusammensetzbarkeit  gewissen  Regeln  unterliegt,  wird  sich  klar  machen, 
dass  in  ihnen  Factoren  enthalten  sind,  welche  diese  Regeln  ermöglichen. 
Es  ist  z.  B.  unmöglich,  den  Artikel  zu  einer  Conjunction  zu  setzen, 
wohl  aber  zu  einem  Substantivum,  also  muss  ein  innerer  Grund  sein, 
warum  in  unserer  Sprache,  vielleicht  auch  in  allen  Sprachen,  die 
Sprachform  „ArtikeP^  widerstreitet  der  Sprachform  Conjunction,  und 
dieser  Grund  kann  nur  in  der  Function  gefunden  werden,  welche  die 
eine  oder  die  andere  Form  zur  Gestaltung  hat.    Denn  da  vom  Laut- 


*)  Kawi-Sprache,  C.  Z.  8  v.  u. 
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Ausdruck  hierbei  nicht  die  Rede  sein  kann,  vom  Sinne  der  einzelnen 
Conjunction  „und"  aber  nicht  gesprochen  wird,  bleibt  ja  nur  übrig, 
dass  die  Bedeutung  der  Sprachform  als  solcher  (das  ist  der  Sinn  der 
Sprachform  selbst),  die  Genehmigung  zur  Verbindung  zweier  Sprach- 
formen giebt  oder  versagt.  Diese  Sinne  der  Sprachformen  selbst,  un- 
abhängig von  dem  Worte  und  Begriffe,  welche  sich  in  sie  kleiden, 
gilt  es  zu  ergründen  und  die  ihnen  einwohnende  Regel  zu  bestimmen. 

Dies  ist  aber  eine  Arbeit,  der  die  empirische  Sprachwissenschaft 
nicht  gewachsen  ist*)  ,  und  in  welcher  ihr  die  Philosophie  die  Hand 
reichen  muss  ,  da  sie  selbst  damit  auch  nicht  zu  Stande  gekommen 
ist.  Die  grossen  Sprachgelehrten,  welche  diese  Aufgabe  gesehen  haben, 
haben  verzichtet,  dieselbe  zu  lösen '•''").  So  sagt  Schleicher: Die 
wissenschaftliche  Darstellung  der  Functionen  —  bisher  ist  auch  noch 
nicht  einmal  der  Versuch  gemacht  —  ist  die  Functionenlehre. 

Steinthal  hat  diese  Aufgabe  angegriffen  in  seirfer  Einleitung  in 
die  Psychologie  und  Sprachwissenschaft,  aber  leider  seinen  grösseren 
Scharfsinn  der  Herbarfschen  Denkweise  angeschlossen ,  und  darum 
umsonst  gearbeitet.  Wilhelm  von  Humboldt  hat  geistreich  die  Per- 
spectiven gezeigt,  aber  die  Einzelheiten  nicht  ausgeführt f). 

Dafür  trifft  aber  jene  ausserordentlichen  Männer  kein  Tadel ;  denn 
die  Philosophie  ihrer  Zeit  unterbreitete  ihnen  nicht  die  Begriff'e,  an 
deren  Hand  sie  sicher  fortschreiten  konnten,  so  dass  ein  Steinthal  die 
Lösung  in  der  Hand  haben  konnte  im  x^nschluss  an  Aristoteles  und 
dennoch  sie  für  unmöglich  erklären  musste. 

No,  203. 

Warum  die  bisherigen  Untersuchungen 
scheiterten  ? 

Jenen  Forschern  fehlten  erstlich  die  richtigen  Kategorien  ,  d.  i. 
die  vollständigen  Denkformen,  deren  sprachliche  Innenform  die  gram- 
matischen Termini  bezeichnen. 

*)  Kawi-Sprache,  p.  XVIU.  Z.  14  v.  o. 

Kawi-Spraclie,  XXIX.  Z.  6  v.  u.  cf.  LIII-  Z.  11  v.  o. 
***)  Die  deutsche  Sprache,  Stuttgart,  Cotta  1860,  p.  10,  Z.  7  v.  u.,  p.  49, 
p.  66,  p.  124. 

t)  Kawi-Sprache ,  CXCVI.  Z.  9  v.  u.  Die  grammatische  Formung  ent- 
springt aus  den  Gesetzen  des  Denkens  durch  Sprache  und  beruht  auf  der  Con- 
gruenz  der  Lautformeii  mit  denselben. 
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Zweitens  wussten  sie  nicht ,  dass  diese  Kategorien  selbst  auf  nur 
mit  Zeichen  darstellbaren  Functionen  beruhten,  deren  allgemeine  Vor- 
stellungen, d.  i,  Begriffe  sie  sind.*) 

Drittens  kannten  sie  die  Möglichkeit  der  Complicirung  der  ka- 
tegorialen  Functionen  nicht**)  und  endlich 

Viertens  fehlte  ihnen  der  Gleich-  und  Querschluss  zur  Entdeckung 
des  nothwendigen  Zusammenhanges  der  grammatischen  Formen  unter- 
einander***). 

Dazu  kommt- noch,  dass  sie  sich  von  der  lautlichen  Erscheinung 
der  inneren  Sprachform  nicht  ganz  losreissen  konnten  und  überdies 
meinten,  dass  die  zu  findenden  Gesetze  objective  Apodicticität  haben 
müssten.  Daher  suchten  sie  nach  einem  Bande  zwischen  der  inneren 
Sprachform  und  den  Lauten  f),  wobei  sie  doch  kein  anderes  entdecken 
konnten,  als  das  der  Schallnachahmung ,  welches  zur  Erklärung  so 
umfangreicher  Thatsachen  nicht  zulangen  konnte.  Unbewusst  benutz- 
ten sie  freilich  auch  den  Gleichschluss ,  dass  ein  stärkerer  Laut  auch 
eine  Stärkung  der  Bedeutung  auszudrücken  berufen  sei ,  wie  sich  in 
den  semitischen  Sprachen  in  langen  etymologischen  Reihen  auf- 
zeigen lässt. 

Sobald  dieses  Gesetz  aber  für  objectiv  apodictisch  gehalten  wird, 
verliert  es  natürlich  jeden  Boden  und  jede  Wahrheit ;  denn  es  giebt 
kaum  einen  weicheren  Laut,  als  den  des  Wortes  „Millionen^',  und  er 
bedeutet  doch  viel  Grösseres,  als  der  Laut  „sechzig"  mit  aller  seiner 
Härte.  Endlich  begegnete  es  ihnen,  dass  sie  bei  allen  richtigen  Lehr- 
sätzen eine  Anzahl  Ausnahmen  fanden  und  selbst  an  gefundenen 
Wahrheiten  irre  wurden. 

Die  Lehrsätze,  welche  hier  gefunden  werden,  sind  aber  der  Art, 
dass  sie  nur  aussagen,  was  der  Sprache  natürlich  ist  gemäss  der 
innern  Sprachform,  nicht  was  wirklich  sich  vorfindet.  Denn  da  die 
Sprache  dem  Bedarfe  des  Lebens  dient  und  Schwierigkeiten  an  den 
Sprachwerkzeugen  findet,  so  sind  die  lautlichen  Gebilde  bisweilen 
unserem  Sprachgefühle  zuwiderlaufend,  indem  sie  in  ihrer  Verbildung 


*)  Humboldt,  Kawi-Spradie,  CXXV.  Z.  12  v.  o. 

**)  ibid.  Z.  9  V.  u.  „Da  der  Weg  der  BegriffsverzweiguDg  nicht  durch- 
führbar ist". 

***)  ibid.  CXXXVL  Z.  6  v.  u. 
t)  z.  B.    W.  V.  Humboldt  bei  der  Lautlehre  Kawi- Sprache  LXXXVL 
Z.  3.  V.  u. 
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an  andere  grammatische  Formen  erinnern  und  werden  dennoch  gebraucht. 
Um  zu  zeigen,  was  hier  unter  subjectiv  apodictisch  verstanden  wird, 
will  ich  ein  paar  Beispiele  geben. 

Die  Wortstellung  innerhalb  eines  Satzjes  ist  bei  der  einen 
Sprache  eine  gezwungene,  bei  der  andern  eine  beliebige;  sobald 
die  Wortstellung  eine  gezwungene  ist,  kann  dieselbe  natürlich  ver- 
werthet  werden  zur  Bezeichnung  grammatischer  Verhältnisse.  Ob  eine 
Sprache  also  grammatische  Verhältnisse  durch  Wortstellung  ausdrücke 
oder  nicht,  das  kann  ihr  nicht  vorgeschrieben  werden,  die  Wahl  der 
Sprachmittel  steht  ihr  frei.  Wenn  nun  aber  eine  Sprache,  z.  B.  das 
Chinesische,  durch  die  Wortstellung  ein  grammatisches  Verhältniss  be- 
zeichnet, was  ist  dann  das  Natürliche?  Sobald  ich  z.  B.  zwei  Worte 
habe,  von  denen  das  eine  das  andere  bestimmt,  so  kann  ich  die  Be- 
deutung eines  jeden  doppelt  ansehen,  erstlich  dass  das  zu  bestimmende 
wichtiger  sei,  als  die  Art  der  Bestimmung,  oder  dass  das  Bestimmende 
wesentlicher  sei,  weil  es  die  Artgebung  ausdrückt.  Da  nun  „bestim- 
men" und  „wichtiger"  durch  die  Begriffe  „beherrschen"  11  und  „Beschaf- 
fenheit" 7  mit  der  Stellung-  „voran^^  11  (2  ß)  im  Querschluss  stehen, 
so  wird  das  allgemeine  Sprachgesetz  lauten:  das  Wichtigere  steht 
voran,  daher  im  Chinesischen  alle  Bestimmungen  voranstehen,  weil 
es  fast  nur  die  Wortstellung  zur  Erkennung  der  grammatischen  Form 
bieten  kann*).  Wo  sich  dieses  Mittel  lockert,  d.  h.  irgend  w^elche 
grammatischen  Hülfsmittel  zur  Bestimmung  der  Form  eintreten ,  da 
natürlich  steht  es  frei ,  den  Sprachgebrauch  dahin  festzustellen ,  dass 
das  Adjectiv  immer  hinter  dem  Hauptwort  stehe,  wie  im  Siamesischen, 
Aegyptischen  ,  oder  das  längere  Adjectiv  nach ,  das  kürzere  vor- 
stehe, wie  im  Französischen,  oder  dass  die  Wortstellung  eine  voll- 
ständig beliebige  sei,  wie  im  Lateinischen. 

Das  Gesetz  aber:  Das  Wichtigere  steht  voran,  bleibt  trotz 
dessen  ein  apodictisches  Gesetz;  aber  es  ist  subjectiv,  was  ein  Jeder 
für  das  Wichtigere  ansehen  will 

Es  ist  auch  gegen  das  Gesetz  kein  Gegengrund,  dass  wir  die 
wichtigsten  Bezeichnungen  oft  geradezu  ans  Ende  setzen,  denn  in 
„Ende^^  4  (10  Z  (R))  ist  die  Kategorie  der  Allheit  enthalten. 


*)  Steinthal,  Charakteristik  der  hauptsächlichsten  Typen  des  Sprachbaues. 
Berlin,  1860,  p.  135. 

**)  ibid.  p.  148,  Z.  4  v.  u.,  p.  186,  Z.  15  v.  u.,  p.  235,  Z.  15  v.  o. 
***)  ibid.  260,  Z.  17  v.  u.  tf. 
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Aehnlich  diesem  Beispiele  ist  das  folgende  Gesetz. 

Verdoppelung,  Betonung,  Dehnung  und  Wieder- 
holung haben  naturgemäss  die  Bedeutung  einer  Verstärkung  des 
Sinnes  wegen  des  Zusammenhanges  der  Functionen  in  15  (Z)  R 
und  S  E,  so  dass  das  Gesetz  lautet:  Wo  eine  Verstärkung  des 
Sinnes  eintritt,  da  ist  eine  Verstärkung  des  Lautes  na- 
türlich,  z.  B.  aufhören  und  aufhorchen.  Trotz  dessen  findet  sich 
im  Dajakischen"')  der  Fall,  dass  die  Wiederholung  Allheit,  dagegen 
Verdoppelung  eine  Schwächung  des  Sinnes  ausdrückt.  Es  ist  in- 
teressant zu  sehen ,  wie  sich  Steinthal  müht ,  diese  Erscheinung  be- 
greiflich zu  finden.  Wären  diese  Gesetze  objectiv  apodictisch ,  so 
würde  eine  Erklärung  nöthig  sein,  (obgleich  hierbei  das  Umspringen  der 
Allheit  in  die  Negation  gemäss  dem  Querschluss  nichts  üngewöhn- 
iches  ist;  denn  auch  wir  bezeichnen  mit  dem  Ausdruck  „über  alle 
Maassen  klug*"'  sehr  häufig  das  Gegentheil.) 

Diese  Gesetze  können  der  Sprache  nicht  vorschreiben ,  was  sie 
im  praktischen  Leben  thut ,  sondern  was  natürlich  in  ihr  wäre ,  wie 
denn  auch  in  diesem  Falle  es  seltsam  genug  ist,  durch  Verdoppelung 
eine  Schwächung  zu  finden,  und  man  mit  Recht  vermuthen  kann,  dass 
Betonung  und  Geberde  anfangs  mitgeholfen  haben,  diesen  Widerspruch 
zu  verdecken.  Die  Gesetze  der  Natürlichkeit  können  in  keiner  Weise 
für  zwingende  Gesetze  des  Daseins  gehalten  werden  in  dem  Stoff'  der 
Welt.  Es  ist  z.  ß.  natürlich ,  dass  der  Grosse ,  Starke  und  Mächtige 
befiehlt  ^  aber  trotz  dessen  kann  es  sehr  wohl  vorkommen ,  dass  ein 
Schwächling  zum  Herrscher  erkoren  wird,  oder  von  Geburt  aus  dazu 
berufen  ist,  nur  natürlich  kann  es  nie  sein.  Es  kann  ein  starker 
und  betonter  Laut  etwas  sehr  Mildes  ausdrücken,  nur  nicht  darum, 
weil  er  stark  ist. 

Es  kann  ein  Vorangestelltes  ein  Abhängiges  bezeichnen ,  dann 
aber  hat  diese  Stellung  keine  grammatische  Function. 

Negativ  kann  man  diese  Wahrheit  leichter  einsehen.  Könnte 
jede  Stellung  jede  grammatische  Function  bezeichnen  ,  so  würde  da- 
durch keine  Stellung  irgend  eine  grammatische  Function  ausdrücken 
können.  Sobald  daher  ein  Sprachgebrauch  gefunden  wird  ,  welcher 
gegen  die  in  den  Zeit-,  Raum-,  Bewegungs-  und  Empfindungstabellen 
aufgestellten  Schemata  und  Regeln  verstiesse,  hat  man  nicht  zu 
schliessen,  dass  diese  falsch  wären  oder  für  die  Sprache  nicht  gälten. 


*)  ibid.  p.  160. 
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(denn  dieselben  sind  bewahrheitet  durch  die  Anschauung  der  Zeit 
und  des  Raumes  selbst,)  sondern  man  hat  zu  schliessen,  dass  die  An- 
schauungsweise im  Geiste  jener  Sprache  eine  andere  ist  als  diejenige, 
welche  wir  haben. 

Nach  diesem  Gesetze  verfahren  auch  die  grossen  Sprachforscher 
immerfort,  wenn  sie  z.  B.  erklären ,  eine  Sammlung  von  chinesischen 
Silben  habe  man  nicht  für  ein  Wort  anzusehen ,  sondern  für  einen 
Satz,  aber  eine  Sammlung  von  Silben  in  einer  der  einverleibenden 
Sprachen  habe  nicht  für  einen  Satz ,  sondern  für  ein  Wort  zu 
gelten. 

Hierbei  liegt  die  Schwierigkeit  darin,  dass  es  zuerst  gilt,  sich  von 
den  grammatischen  Ausdrücken  ,  welche  wir  zum  Behuf  des  Lateini- 
schen und  Deutschen  gelernt  haben ,  loszureissen  und  nicht  an  der 
Elle  unserer  Grammatik  die  Sprachformen  anderer  Stämme  zu  messen. 
Denn  in  Wahrheit,  die  Erbschaft  grammatischer  Ausdrücke ,  welche 
wir  angetreten  haben  von  Aristoteles  und  seinen  Nachfolgern,  ist  eine 
sehr  kleine;  und  die  Sprachforscher,  weil  sie  kein  Princip  hatten, 
eine  neue  grammatische  ßezeichnungsweise  aufzustellen ,  bemühten 
sich,  im  Anschluss  an  die  alte  in  immer  neuen  Zusammensetzungen 
dem  Bedürfnisse  gerecht  zu  werden.  Die  sechs  Casus  der  lateinischen 
Sprache ,  wie  haben  sie  durch  den  empirischen  Reichthum  ergänzt 
werden  müssen  durch  „localis",  „instrumentalis",  „temporalis"  u.  s.  w. ! 
Die  semitischen  Sprachgelehrten  haben  aber  einst  geistlos  gehandelt, 
indem  sie  den  grammatischen  Formen  überhaupt  keine  Namen  gaben, 
welche  ihren  Sinn  ausdrückten.  Sie  nahmen  ein  Beispiel  und  wiesen 
an  diesem  die  Verschiedenheiten  der  Formen  auf,  gleich  als  ob  ich 
nicht  sagte:  manebis  ist  die  zweite  Person  Singularis  futuri  activi, 
sondern  es  ist  das  amabis  von  manere. 

Nur  die  Sanskritgelehrten  haben  noch  eigene  Bezeichnungen  des 
grammatischen  Sinnes  der  Sprachformen ;  diese  aber  sind  nicht  im 
Gebrauch  bei  den  Schriftstellern  über  die  innere  Sprachform, 

Sieht  man  sich  aber  die  grammatischen  Termini  von  der  Aristo- 
telischen Schule  an,  so  findet  man ,  dass  die  wenigsten  eine  Bezeich- 
nung des  Sinnes  der  grammatischen  Form  geben.  Das  Wort  Sub- 
stantiv um  z.  B.  drückt  eine  solche  aus,  indem  es  bezeichnet,  dass 
ein  Sinn  als  Substanz  vorgestellt  werden  soll;  die  meisten  andern 
sagen  nichts,  als  dass  die  Wortclasse  zum  Verbum  (Adverbium)  ge- 
stellt Wierde,   oder  vorgesetzt  werde  (Präpositionen),  oder  in  der 
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Mitte  stehe  (Conjunctionen) ,  oder  dass  es  Theile  der  Rede  seien  wie 
Verbum  und  Partikel.  Ganz  abgesehen  davon ,  dass  diese  Eigen- 
thümlichkeiten  gar  nicht  immer  zutreffen,  wie  denn  die  sogenannten 
Adverbien  auch  zu  den  Adjectiven  treten,  nutzen  sie  nichts  zur  Er- 
kenntnis* der  Bedeutung  der  Sprachform,  und  sind  viel  zu  eng  für 
den  Reichthum  aller  existirenden  Sprachen. 

Dieser  Reichthum  ist  nämlich  so  gross,  dass  im  empirischen  Wege, 
etwa  durch  eine  Zusammenstellung  aller  grammatischen  Termini  und 
deren  Classificirung,  er  nicht  bewältigt  werden  kann;  theils  nämlich 
beziehen  sich  diese  Termini  nicht  immer  auf  einen  gemeinsamen 
Oberbegriff,  theils  auch  existiren  Termini ,  welche  die  Function  an- 
geben ,  noch  gar  nicht,  und  werden  jedesmal  von  den  betreffenden 
Grammatikern  gebildet,  und  natürlich  nicht  aus  dem  Geiste  der  frem- 
den Sprache  heraus,  sondern  in  Anlehnung  an  die  überlieferten  grie- 
chischen Termini.  Es  wird  also  hier  scheinbar  deductiv  verfahren 
werden  müssen  an  der  Hand  der  Kategorientafel. 

Ich  sage  scheinbar ,  weil  ja  in  Wahrheit  die  leere  Formel,  so 
lange  ihr  grammatischer  Terminus  nicht  gefunden  ist,  und  sie  dadurch 
zeigt,  zu  welcher  Sprachform  sie  die  transscendentale  Bedingung  ist, 
vollständig  werthlo.ß  ist.  Um  aber  im  deductiven  Wege  eine  voll- 
ständige Erkenntniss  zu  schaffen,  bedarf  es  einer  umfassenderen 
Kenntniss  der  Sprachmittel  aller  Sprachen,  als  ich  besitze,  und  auch 
einer  längeren  Zeit,  als  ich  aufzuwenden  hatte  für  dieses  eine  Capitel 
des  ganzen  Werkes. 

Ich  werde  daher  jetzt  die  Lineamente  zeichnen  für  künftige  Unter- 
suchung sprachgelehrter  Forscher,  welche  freilich  genügend  sind,  um 
zu  zeigen,  dass  auf  dem  hier  eingeschlagenen  Wege  man  der  Reich- 
haltigkeit der  Sprachformen  gerecht  w^erden  kann. 

No.  204. 

Entwürfe  zu  Tabellen  der  Gefühlsformen  der 

Sprache, 

Alle  Mittel,  welche  angewendet  werden  können  zum  sprachlichen 
Ausdrucke  von  irgend  Etwas,  bezeichne  ich  mit  dem  Buchstaben  S. 
Diese«  S  ist  also  das  Sinnlichkeitsradical ,  welches  seine  Functionen 
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erhalten  soll,  so  dass  die  transscendentalen  Formen  der  Sprache  ent- 
stehen, d.  i.  dasjenige ,  was  bisher  Function  der  Sprache  oder  innere 
Sprachform  genannt  worden  ist. 

1)  Nun  nennen  wir  ein  Sprachmittel,  welches  untheilbare  Einheit 
ist,  j^Laut",  und  alle  Sprachgebilde  müssen  sich  in  Laute  auflösen 
lassen.  Also  bedeutet  die  Formel  1  S  das  Sprachmittel  Laut.  Davon 
kann  es  natürlich  Zusammensetzungen  geben,  Doppellaute,  zusammen- 
gesetzte Laute  u.  s.  w.,  welche  Functionirungen  der  Formel  1  S  sein 
würden.  Es  ist  dabei  aber  zu  beachten  ,  dass  nur  zwei  Consonant-  ^ 
laute  und  zwei  Vocallaute  für  einen  gemischten  Laut  erklärt  werden 
können,  nicht  aber  ein  Consonant  und  ein  Vocal  zusammen ;  der  Grund 
davon  wird  sich  im  Querschluss  zeigen. 

2}  Die  geringste  Wenig heit  ist  die  Zwei.  Dasjenige  Sprach- 
gebilde, welches  wenigstens  aus  zwei  verschiedenen.  Lauten  besteht, 
nennen  wir  eine  Silbe.  Es  erscheint  zwar,  als  ob  wir  in  dem  Worte 
„Treue"  oder  „aber"  eine  Silbe  „e"  oder  „a"  von  nur  einem  Buch- 
staben hätten,  aber  durch  den  Vergleich  mit  dem  Worte  Liebe  wird 
klar,  dass  dieses  „e"  ein  Endlaut  aber  keine  Silbe  ist,  da  die  Sprechsilbe 
nicht  das  „e"  ,  sondern  „be"  in  dem  Worte  Liebe  ist.  Da  die  Zwei 
nur  die  geringste  Wenigheit  ist,  so  kann  es  natürlich  Silben  von 
mehr  als  zwei  Lauten  geben.  Die  Formel  für  Silbe  lautet  also  2  S. 
Wenn  Wilhelm  von  Humboldt  sagt:  Die  Theilung  der  einfachen  Silbe 
in  einen  Consonanten  und  Vocal,  insofern  man  sich  beide  als  selbst- 
ständig denken  will,  ist  nur  eine  künstliche*),  so  widerspricht  ersieh 
doch  Z.  13  V.  u.  durch  den  Ausspruch:  Der  Vocal  verlangt  dieselbe 
reine  Geschiedenheit  als  der  Consonant,  und  die  Silbe  muss  diese 
doppelte  an  sich  tragen. 

3)  Die  geringste  Vielheit  ist  drei.  Durch  den  Fortschritt  im 
Momente  ist  schon  zu  vermuthen,  dass  der  Formel  3  S  entsprechen 
wird  der  Begriff  „Wort". 

Dass  es  natürlich  ist,  ein  Sprachgebilde  von  zwei  Buchstaben 
für  eine  Silbe,  ein  solches  von  dreien  für  ein  Wort  zu  halten,  wird 
Jeder  fühlen. 

Aber  es  giebt  in  den  Sprachen  so  viele  Abweichungen  davon, 
dass  ich  dieselben  ein  wenig  betrachten  will.    Im  Deutschen  wird 


*)  Kawi-Sprache,  LXXXV.  Z.  2  v.  o. 
'*)  Kawi-Sprache,  CLIV.  Z.  12  v.  o. 
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man  finden,  dass  es  sehr  wenig  Hauptwörter  giebt,  welehe  nur  aus 
zwei  Buchstaben  bestehen.  Dagegen  treten  in  Präpositionen,  Form- 
wörtern u.  dgl.  leichter  zweibuchstabige  Gebilde  auf  gemäss  dem  Quer- 
schluss.  Dass  überhaupt  eine  Meinungsverschiedenheit  entstehen  konnte, 
ob  in  den  chinesischen  und  siamesischen  Wurzeln  Silben  oder  Wörter 
vorlägen,  beweist,  dass  es  dem  Gefühle  widersprochen  hat,  zwei- 
buchstabigen  Sprachgebilden  den  Wortcharakter  zu  geben. 

Will  man  sich  genau  überzeugen,  so  muss  man  die  Frage  stellen : 
Kann  dieses  Lautgebilde  noch  für  etwas  Anderes  angesehen  werden, 
als  für  ein  Wort?  Da  findet  man  bei  den  selbstgebildeten  Wörtern  ohne 
Sinn:  Kanen,  Kane,  anen,  ane  als  Antwort:  Nein;  bei  an  und  ne,  bei 
Kan  und  nen  die  Antwort:  Vielleicht  unter  Umständen,  wenn  es  z.  B. 
eine  eigene  Bedeutung  hat.  Zwei  Vocale  und  wenigstens  ein  Con- 
sonant  ergeben  immer  ein  Wort,  zwei  Consonanten  und  wenigstens 
ein  Vocal  bald  eins,  bald  keins. 

Da  die  Vielheit  eine  beliebig  grosse  sein  kann,  kann  es  natürlich 
Worte  von  beliebiger  Buchstaben-  und  Silbenanzahl  geben. 

4)  Nur  dann  aber,  wenn  ein  solches  Sprachgebilde  das  Ganze 
eines  Auszudrückenden  in  sich  schliesst,  weil  die  einzelnen  Silben  als 
Worte  verschiedene  ergänzende  Bedeutungen  haben,  sehen  sich  die 
Sprachforscher  genöthigt,  ein  solches  Gebilde  einen  Satz  zu  nennen, 
der  eventuell  im  Worte  aufgeht."^)  Der  Satz  scheint  die  Bedeutung 
der  Allheit  zu  haben,  indem  wir  ein  solches  Sprachgebilde,  welches 
keiner  Ergänzung  mehr  bedürftig  ist,  einen  Satz  nennen,  während 
die  abgerissenen  Worte  zwar  einen  Denkinhalt  repräsentiren  ,  aber 
nichts  über  ihn  aussagen. 

Ich  wüsste  auch  nichts,  welches  so  einfach  richtig  wäre,  als  dass 
ein  Satz  aus  Worten,  ein  Wort  aus  Silben,  eine  Silbe  aus  Lauten 
besteht.  So  viel  also  der  praktische  Bedarf  an  dieser  Wahrheit 
Veränderungen  versucht,  ja,  ob  es  einige  Sprachen  gar  nicht  bis  zum 
Satzbau  oder  der  Wortbildung  gebracht  haben,  das  wird  an  der 
Richtigkeit  der  vier  Formeln:  1  S  Laut,  2  S  Silbe,  3  S  Wort,  4  S 
Satz  nichts  ändern.  Zugleich  ersehe  man  hier  die  Natur  dieser 
Erkenntnissart.  Sie  sagt  nicht,  was  ist,  sondern  was  natür- 
lich ist. 


*)  Stcinthal ,  Typen,  p.  214,  Z.  3  v.  o.  ff.  Kawi  -  Sprache  CLXXIX. 
Z.  15  V.  u. 
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Wenn  ich  frage,  was  hat  mehr  Buchstaben,  eine  Silbe  oder  ein 
Wort?  so  antwortet  jeder  natürlich  Denkende:  ein  Wort;  obgleich 
es  genug  Wörter  giebt,  welche  weniger  Buchstaben  haben,  als  manche 
Silben.  Jede  von  diesen  Formeln  lässt  sich  aun  ins  Unglaubliche 
functioniren ;  und  damit  entstehen  die  Tabellen,  welche  die  Lautlehre, 
Silbenlehre,  Wortlehre  und  Satzlehre  systematisch  machen.  Indess 
hat  man  kein  Recht  anzunehmen,  dass  jede  Functionirung  noth- 
wendig  *)  vorkommt  und  wird  sich  losreissen  müssen  von  den  bis- 
herigen Kennzeichen.  Es  bedarf  einer  feinen  und  tiefen  grammati- 
schen Bildung,  um  diese  Tafeln  zu  entwerfen. 

Ich  will  nun  an  einem  Beispiele  klar  machen,  nach  welchen 
Kennzeichen  zu  verfahren  ist. 

Welches  Lautgebilde  mag  z.  B.  ein  Consonant  sein?  Da  zeigt 
sich  erstens,  dass  er  allein  nie  selbstständig  auftj-eten  kann,  also 
kann  er  nicht  9  (1  S)  sein;  dagegen  kann  er  stark  und  schwach 
sein ,  also  kann  er  nicht  in  die  Quantität  der  Lautbestimmungen  ge- 
hören, er  muss  mithin  in  die  Qualität  gehören.  8  (IS)  Negation 
des  Lautes  kann  er  auch  nicht  sein,  denn  er  wird  gehört.  Also  schränkt 
sich  die  Möglichkeit  ein  auf  die  Formeln  7  (1  IS)  und  6  (1  IS),  Da 
nun  der  Consonant  eines  Anderen  bedarf,  nämlich  eines  Vocals,  um 
seinen  Klang  hörbar  zu  machen,  so  ist  er  das  Abhängige  10,  d.  h.  durch 
den  Querschluss  bestimmt  als  6  (1  8). 

Man  sieht  hieraus,  dass  die  Bezeichnung  des  Wortes  Consonant 
schlecht  ist;  denn  der  Consonant  tönt  nicht  „gemeinschaftlich",  „zu- 
sammen", „zugleich"  oder  „mit" ,  sondern  er  lehnt  sich  an  einen  fol- 
genden oder  vorhergehenden  Vocal.  Eine  interessante  Bestätigung 
dieser  Formel  liegt  in  der  Thatsache,  dass  in  den  Sprachen,  welche 
sowohl  Wort-  als  Silbenbildung  haben,  aus  einer  Silbe  sofort  ein 
Wort  würde,  sobald  zwei  Vocale  darin  sich  finden  wegen  des  Quer- 
schlusses zwischen  3  und  7  (1  S),  während  recht  wohl  in  einer  Silbe 
2  S  zwei  und  mehr  Consonanten  6  (1  S)  sein  können.  Demgemäs^ 
würde  die  Formel  für  eine  media  sein  2  (6  (1  S));  8  (1  S)  würde 
das  hebräisch eSchwa  sein;  12  (1  S)  die  Laute  wie  qu,  x  das  grie- 
chische Psi  u.  s.  w. 

Man  wird  sehen,  dass  diese  Aufgabe  vollständig  zu  lösen,  eine 
gewaltige  ist;  und  es  liegt  nahe,  dass  man  sie  durch  die  Berufung  auf 


*)  Kawi-Sprache  XXIII.  Z.  7  v.  u. 
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die  Sprachwerkzeuge  und  die  empirische  Entstehung  von  sich  zu 
weisen  sucht. 

Aber  ich  gebe  denen,  welche  dies  versuchen,  zu  bedenken,  dass 
die  Laute  dann  keine  Bedeutung  für  den  Sinn  hätten;  denn  das  Wort 
Sinn  heisst  überhaupt  nichts  Anderes,  als  die  Fähigkeit,  im  Urtheil  ver- 
wendet werden  zu  können,  d.  h.  sich  einer  Urtheilsfunction  zu  unter- 
werfen. Dies  ist  aber  ja  nur  möglich,  wenn  die  Entstehung  der 
Bedeutung  des  Lautes  Theil  hat  an  einer  kategorialen  Function.  Ueber 
die  Wortlehre  wird  im  folgenden  noch  einmal  gehandelt  werden. 

Wir  kommen  zu  den  Bestimmungen  der  Qu alitäts formein. 
Darüber  kann  nun  glücklicherweise  kein  Zweifel  sein,  welche  Sprach- 
mittel den  Formeln  8  S,  5  S,  7  S  und  6  S  entsprechen. 

Denn  Sprachmittel  als  Negation  kann  nur  die  Pause  sein; 
dass  sie  ein  Sprach  mittel  ist ,  und  zwar  ein  sehr  gewaltiges  weiss 
jeder  Redner;  dass  sie  aber  nichts  sagt,  d.  h.  nicht  gehört  wird, 
ist  von  selbst  klar.  Danach  bestimmt  sich  aber  sofort,  dass  ihr 
Gegensatz  5  S  der  „Ton"  als  Sprachmittel  ist  und  zwar  schlechthin 
als  solcher  ohne  Unterschied  der  Töne.  Dieser  Unterschied  kommt 
erst  zur  Sprache  bei  der  Separation,  welche  demgemäss  die  „Be- 
tonung" bedeutet,  oder  da  wir  hierzu  im  Deutschen  des  guten  Gegen- 
satzes entbehren,  die  Hebung  Arsis  7  S.  Daraus  aber  folgt  sogleich, 
dass  0  S  Senkung,  Ptosis  ist.  Diese  beiden  Ausdrücke  sind  ja  aus 
dem  Gleichschluss  mit  6  (4  R)  Z  und  7  (4  R)  Z  genommen  und 
bedürfen  daher  weiter  keines  Beweises.  Zum  Ueberfluss  zeigt  sich 
aber  durch  den  Gleichschluss  mit  7  (1  S)  und  6  (1  S)  noch,  dass 
es  nur  möglich  ist,  eine  Betonung  auf  einen  Vocal  zu  legen,  und 
Lautgebilde,  in  welchen  die  Consonanten  hervortreten  sollen  gegen 
die  Vocale,  etwas  Gezwungenes  und  Unnatürliches  haben,  unbescha- 
det dessen,  dass  man  natürlich  Consonanten  verstärken  kann.  Eine 
regelmässige  Wiederholung  15  Z  (R)  von  Senkung  und  Hebung 
heisst  „Rhythmus". 

Gebt  man  zu  den  kategorialen  Functionen  der  Relation  über, 
so  entstehen  ebenso  einfache  grammatische  Termini;  nur  hat  man 
sich  zu  hüten,  dass  man  nicht  S  mit  3  S  verwechsle.  Es  handelt 
sich  hier  nur  um  Sprachmittel  überhaupt,  nicht  schon  um  Wort 
als  sprachlichen  Ausdruck;  dasjenige  Sprachmittel,  welches  selbstständig 
steht  von  den  Beziehungen  ,  auf  welches  aber  immer  zurückgegriffen 
werden  muss,  nennen  wir  den  Sprach  sto  ff.  Man  sieht,  dass  hier 
für  9  S  die  Bezeichnung  9  E  eingetreten  ist.    Man  ist  auch  leicht 
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geneigt,  die  Bezeichnung  „Stamm"  für  die  richtige  zu  halten;  aber 
ich  meine,  dass  in  dem  Worte  Stamm  bereitvS  ausgedrückt  ist,  dass 
es  den  Inhalt  bildet,  welchem  eine  Form  zu  geben  ist.  Ein  solches 
Sprachgebilde  aber  heisst  meist  eine  W  u rzel ,- deren  Begriff  ist,  dass 
sie  die  Bedingung  war,  dass  ein  anderes  Sprachgebilde  aus  ihr  her- 
vorgehen konnte,  daher  ihre  Formel  11  S  ist.  Nur  glaube  ich ,  dass 
man  das  Wort  „Wurzel"  mehr  gebraucht  für  Wörter,  nicht  blos 
für  Laute;  für  Laute  aber  die  Bezeichnung  „Stamm"  wählt.  Von 
dem  geschichtlichen  Frühersein  sehe  ich  hiebei  ab.  So  würde 
man  „horch"  den  Stamm  des  Wortes  „horchen"  nennen,  die  Wurzel 
aber  „hör".  Die  Beugungen  dagegen  eines  Stammes  oder  einer 
Wurzel  nennt  man  die  Sprach  form.  Dass  für  dieses  Wort 
die  Formel  10  S  richtig  ist,  bezeugen  die  Querschlüsse  mit  10  R 
Form  und  G  (4  R)  Z,  d.  i.  die  Formel  für  die  Bewegung  von  oben  nach 
unten,  und  diese  hervorrufen  heisst  „beugen".  Geht  man  in  die  Wort- 
lehre hinein,  so  giebt  es  von  dieser  Formel  sehr  viele  Zusammen- 
setzungen, Derivation,  Declination,  Conjugation  u.  s.  w. 

Da  die  Formel  12  R  „zusammen"  heisst,  12  Z  ,^zugleich", 
12  (2  R)  Z  „verbinden",  so  scheint  12  S  die  Composition  zu  sein, 
gleichviel  ob  dieselbe  auf  Laute  oder  auf  Worte  geht. 

Die  Kategorien  der  Modalität  haben  das  Besondere  an  sich, 
dass  sie  den  Inhalt  der  Anschauung  nicht  verändern.  Es  kann  dem- 
gemäss  nur  die  Stellung,  da  sie  den  Sinn  der  Wurzel  nicht  ver- 
ändert, sein,  welche  der  Formel  13  S  entspricht  und  zwar  in  dem 
Sinne,  dass  der  Laut  überhaupt  eine  Stelle  im  Redegefüge  einnimmt. 
Der  Querschluss  mit  13  (4  R)  und  9  (4  R)  liegt  auf  der  Hand. 

Nun  ist  es  mir  zweifelhaft,  ob  die  Formeln  15  S  und  14  S  nach 
den  Formeln  15  Z  (R)  gebildet  werden  müssen,  z.  B.  Reduplication 
u.  s.  w.,  oder  aber,  ob  es  die  Arten  der  Stellung  sind,  welche  ihnen 
Bedeutung  verleiht.  Im  letzteren,  mir  wahrscheinlichen  Falle,  würde 
16  S  diejenige  Stellung  sein,  welche  mit  Nothwendigkeit  statthat,  d.  h. 
eine  solche,  welche  eine  grammatische  Function  hat,  wie  z.  B.  der 
Status  constructus  im  Hebräischen  oder  die  Umstellung  in  der  directen 
Frage,  z.  B.  „habe  ich  gegessen"  für  „ich  habe  gegessen".  15  S 
würde  heissen,  dass  eine  Stellung  eine  Bedeutung  habe  für  den  Sinn, 
aber  keine  grammatische,  wie  wenn  ich  sage:  Gestern  hat  er  es  ge- 
than,  eine  Hervorhebung  des  Sinnes  von  „gestern"  darin  liegt,  während 
14  S  eine  irrelevante  Stellung  bezeichnet.  Ich  will  daher  die  Formel 

24 


370 


15  S  bestimmte,  14  S  beliebige,  16  S  gezwungene  Stellung  nennen, 
indem  ich  bemerke,  dass  die  Grammatik  dafür  keine  Termini  besitzt, 
welche  den  Ausdruck  für  die  Sache  in  einem  Worte  bieten. 

Die  ganze  Tabelle  würde  also  lauten: 


Laut 

Ton 

Stoff 

Stellung 

Wort 

Arsis 

Stamm 

bestimmt 

Silbe 

Ptosis 

Flexion 

beliebig 

Satz 

Pause 

Com  Position 

gezwungen 

Trotz  dessen ;  dass  diese  Tabelle  nur  in  allgemeinen  Umrissen 
gezeichnet  und  ziemlich  geläufige  Erkenntnisse  ausspricht,  wird  man 
aus  den  Querschlüssen  eine  reichhaltige  Erkenntniss  über  die  Natur 
des  Sprachgefühles  entdecken. 

1)  Dass  die  „Laute"  mit  „Tönen"  in  irgend  welcher  „Stellung" 
der  „Stoff"  der  Sprache  sind,  liegt  klar. 

2)  Erst  eine  bestimmte  „Anordnung"  der  Laute  dagegen  mit 
einer  „Betonung"  erzielt  ein  „Wort"  und  mit  ihm  einen  „Stamm". 
Es  ist  natürlich,  einen  Stamm  als  ein  Wort  aufzufassen,  obgleich  er 
in  sehr  vielen  Fällen  nur  aus  zwei  Buchstaben  zu  bestehen  scheinen 
mag.  Ein  jeder  Stamm  muss  doch  eine  Bedeutung  haben.  Silben 
aber  zeigen  wohl  eine  Veränderung  der  Bedeutung  an,  nicht  diese 
selbst.  Wenn  ein  Wort  aus  zwei  Silben  besteht,  so  wird  natürlich 
der  Stamm  auch  als  Silbe  gefasst  werden  müssen, 

3)  Dass  die  Silben  dagegen  eine  beliebige  Stellung,  als  Vor-, 
Nach-  und  Zwischensilben  haben  und  recht  eigentlich  zu  den  Flexionen 
dienen,  gleichviel  ob  sie  aus  eigenen  Worten  entsprungen  sind,  oder 
nicht,  ist  allbekannt  Ferner  ist  eine  Thatsache,  dass  die  Betonung 
auf  dem  Stamme  ruht  und  nicht  auf  der  Flexionssilbe;  dass  es 
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uns  aber  näher  liegt,  Silben  immer  als  Nachsilben  zu  betrachten, 
liegt  im  Querschlusse  zwischen  2  S  und  10  (2  R),  wie  Humboldt 
bemerkt:  Kawi-Sprache  CXLII.  Z.  13  v.  u.  Die  Sprachen,  welche 
den  Wörtern  die  ihnen  zuwachsenden  Silben  in  der  Regel  am  An- 
fange anschliessen,  verfahren  mehr  durch  Zusammensetzung  als  durch 
Anbildung,  und  das  Gefühl  wahrhaft  gelungener  Beugung  bleibt  ihnen 
fremd. 

4)  Ein  Satz  dagegen  ist  naturgemäss  ein  „Ganzes"  und  eingefasst 
durch  zwei  „Pausen",  welche  wir  durch  die  Punkte,  Kommata  u.  s.  w. 
bezeichnen.  Humboldt  will  schon  zwischen  die  Worte  eine  Pause 
legen;  aber  er  widerlegt  sich  selbst  durch  die  Zusammenziehung 
der  Worte  im  Sanskrit  CLIII.  4  Z.  v.  o.  Selbstständige  Sätze  zusammen- 
zuziehen ist  aber  unter  keiner  Bedingung  gestattet.  Auch  im  Fran- 
zösischen werden  die  Worte  ohne  Pause  herübergezogen.  So  viel 
auch  in  der  empirischen  Erfahrung  der  Sprache ,  wie  sie  dem  prak- 
tischen Bedarfe  dient,  Abweichungen  hievon  vorkommen  mögen,  so 
viel  auch  die  einzelnen  Grammatiker  nach  den  Bedürfnissen  ihrer 
Theorien  andere  Anschauungen  in  terminis  niedergelegt  haben,  die 
hier  gegebenen  Zusammenhänge  sagen  sicher  Dasjenige  aus ,  was 
natürlich  und  ungezwungen ,  ohne  Absicht  und  Rücksicht  auf  einen 
einzelnen  Fall,  im  Sprachgefühl  beurtheilt  wird. 

Es  gilt,  auf  dem  betretenen  Wege  nun  weiter  zu  gehen  ,  Inson- 
derheit zuerst  auch  die  Wortbildung,  d.  h.  die  Zusammensetzungen  der 
Formel  3  S  zu  entwickeln. 

Mit  den  bisherigen  grammatischen  terminis  ist  nun  hierbei  nichts 
auszurichten.  Erstlich  sagen  ihre  Namen  nichts  aus  über  die  Function 
der  Form;  zweitens  sind  die  Begriffe  so  unbestimmt  und  so  weit, 
dass  sie  die  verschiedensten  Wortarten  unter  sich  befassen,  z.  B. 
„Partikel"  ;  drittens  sind  sehr  nothwendige  Scheidungen  gar  nicht  in 
terminis  ausgedrückt.  Weil  das  Lateinische  kein  Ja  und  Nein  hat, 
so  ist  z.  B.  die  ganze  Classe  der  Antwortworte,  welche  doch  die 
Ergänzung  zu  den  Frageworten  bildet,  gar  nicht  erwähnt  und  be- 
achtet. 

Ich  habe  versucht,  mit  den  bisherigen  Wortclassennamen  eine 
Tabelle  zu  entwerfen  und  erkannt,  dass  nur  deren  Unbestimmtheit 
die  Vollendung  verhindert. 

So  möchte  ich  glauben,  dass  15  (3  S)  Antwortwörter,  14  (3  S) 
Fragewörter  seien.  Dass  das  Substantivum  9  (3       ist,  sagt  der  Name 
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aus,  und  bedarf  keiner  weiteren  Begründung.  Ferner  ist  es  wohl 
möglieh,  dass  die  Wortform  ,  welche  überhaupt  „Ursache  sein"  aus- 
drückt als  Wortform,  das  Zeitwort  sei  11  (3  8),  obgleich  dabei  auf- 
fällt, dass  der  sonst  leicht  zu  findende  Gegensatz  hier  nicht  auf  der 
Hand  liegt.  Ferner  werden  sich  Hülfen  durch  den  Querschluss  er- 
geben. Z.  B.  ist  es  unmöglich,  ein  Adjectivum  zu  einem  Zeitwort  zu 
setzen,  also  müssen  diese  Wortclassen  in  verschiedene  Reihen  ge- 
hören. Da  man  nun  Adjeclivum  und  Artikel  zum  Substantivum 
setzen  kann,  nicht  aber  Zeitwort,  Adverbium,  so  werden  die 
Ersteren  die  gleiche,  die  Letzteren  eine  verschiedene  Reihe  inne 
haben. 

Da  Relativa  ferner  immer  nur  im  Anschluss  an  ein  Vorher- 
gehendes möglich  sind,  gehören  sie  in  die  dritte  Reihe ;  und  es  begreift 
sich  schon  hier,  warum  sie  so  oft  für  die  Fragewörter  eintreten 
können. 

Verlasse  ich  diesen  Gegenstand,  der  über  meine  Kräfte  geht,  und 
gehe  über  zur  Formel  9  (3  S),  welche  also  Substantivum  bedeutet, 
so  sieht  man  leicht,  wie  diese  selbst  sich  zur  Entwerfung  einer  Ta- 
belle eignet. 

Da  sind  z.  B.  üiminutiva  2  (9  (3  S)),  Nomina  propria  5  (9  (3  S)), 
collectiva  4  (9  (3  S)). 

Da  ein  Eigenname  immer  nur  einen  Einzelnen  bezeichnet, 
muss  das  Nomen  proprium  in  die  erste  Reihe  gehören;  da  hingegen 
nomina  appellativa  viele  Dinge  bezeichnen,  müssen  sie  in  die  zweite 
Reihe  gehören.  Nomina  iterativa,  nomina  materialia  u.  s,  w.  geben 
durch  ihre  Beinamen,  welche  in  den  früheren  Tabellen  bereits  ent- 
wickelt sind,  die  Handhabe  zu  ihrer  Formulirung;  denn  iterare  ist 
15  Z  (R).  Ich  füge  nur  noch  hinzu,  dass  man  durchaus  nicht  berechtigt 
ist  zu  fordern,  dass  dieFormel  9  (3  S)  mit  allen  sechszehn  Functionen 
zusammengesetzt  vorkommen  müsse. 

Was  das  Zeitwort,  dessen  Formel  ich  nicht  einmal  sicher  gegeben 
habe,  betrifft,  so  sind  doch  alle  Schwierigkeiten  gehoben,  welche 
früher  eine  Regelung  der  grammatischen  Termini  unmöglich  machten. 
Sei  es  nun,  dass  die  Function  der  grammatischen  Form  „Zeitwort" 
selbst  den  Grund  enthalte,  warum  diese  Wortclasse  stets  den  BegrifJ 
der  Zeit  involvire  oder  nicht,  so  ist  durch  die  Tabelle  der  Zeit  in 
jedem  Falle  die  Unterordnung  der  Tempora  unter  die  kategorialen 
Functionen  ermöglicht.    Was  die  Genera  verbi  betrifft,  so  bedarf  es 
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wohl  keiner  Erwähnung,   dass  das  Activum  11^  das  Passivum 
das  Deponens  9  und  das  Reflexivum  12  ist. 

Die  Modi  des  Zeitwortes  aber,  Indicativ  und  Conjunetiv,  scheinen 
doch  entweder  Wirklichkeit,  oder  Möglichkeit,  oder  vielleicht 
7  oder  6  zu  bedeuten,  wobei  zu  bemerken  ist,  dass  der  Conjunetiv 
imperfecti  für  Negation  8  gebraucht  wird.  Dadurch  aber,  dass 
wünschen,  befehlen,  bitten  u.  s.  w.  in  den  Tabellc^fi  des  Strebens 
unter  die  kategorialen  Functionen  gereiht  ist,  sind  auch  diese  Modi 
sämmtlich  in  Zukunft  erklärbar. 

Dass  auch  die  Satzarten  den  Functionen  sich  fügen,  zeigen  die 
Ausdrücke  Haupt-  und  Nebensatz. 

Man  wird  aus  den  vorstehenden  Lineamenten  ersehen,  dass  genug 
vorgearbeitet  ist  für  einen  Sprachgelehrten,  um  die  von  Humboldt  und 
Schleicher  gesehene  Aufgabe  zu  lösen,  dieFunctionen  der  grammatischen 
Formen  derart  zu  ordnen,  das  die  ihnen  innewohnenden  Gesetze  aus 
ihren  Formeln  gelesen  werden  können. 

Wenn  aber  diese  Aufgabe  einst  gelöst  ist,  und  sich  für  jede  Sprache 
eine  Tabellatur  ergeben  haben  wird*),  welche  die  in  ihr  vorkom- 
menden Functionen  in  Formeln  zeigt,  dann  wird  es  wahrhaft  möglich 
sein ,  Sprachen  in  ihrem  Baue  zu  vergleichen  und  zu  erkennen, 
warum  bei  dem  Fehlen  einer  Function  ganze  Reihen  von  anderen 
Functionen  fortfallen. 

Ja,  es  wird  dadurch  sogar  möglich  werden,  auf  die  Organe  und 
die  Geschichte  ihrer  Entwicklung  in  der  menschlichen  Körpernatur 
zurückzuschliessen,  an  welchen  die  Fähigkeit  zu  sprechen  haftet. 


*)  Kawi-Spiaclie  CCIII.  Z.  8  v.  u. 


V.  Theil. 


Die  Erklärung  der  Thatsachen. 


No.  205. 

Ueber  dre  Bedeutung  der  aufgestellten 
Tabellen* 

Den  grossartigen  Plan,  alle  menschlichen  Seelenerscheinungen  in 
ihre  Elemente  zu  zerlegen,  hat  John  Locke  zuerst  gehabt;  aber  er 
zerlegte  seine  Ideen  wieder  in  Ideen,  und  die  Quellen  der  Sensation 
und  Reflexion  waren  so  einheitlicher  und  allgemeiner  Natur,  dass  die 
Unterschiede  fast  ganz  auf  Kosten  der  Gegenstände  der  Erfahrung 
kommen,  welche  wir  empfangen,  seien  diese  Gegenstände  dem  äusseren 
oder  inneren  Sinn  angehörig.  Zwischen  diesen  gab  es  daher  auch  keine 
Brücke. 

Dagegen  habe  ich  in  den  vorliegenden  Tabellen  den  Anfang  ge- 
macht, die  menschlichen  Vorstellungen  nicht  in  ihre  Vorstellungs- 
elemente zu  zerlegen  und  nicht  auf  ein  Paar  allgemeine  Vermögen 
zurückzufuhren,  sondern  ich  habe  die  menschlichen  Seelenvorgänge 
auf  die  Elemente  ihrer  Bedingungen  zurückgeführt. 

Durch  den  Grundgedanken,  dass  diese  Bedingungen  nicht  beliebig 
viele  sein  könnten,  sondern  dass  sie  gefunden  werden  könnten  durch 
eine  Analyse  der  Bedingungen  des  Verstandes,  weil  dieselben  sonst 
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zur  lllrkenntniss  und  Wissenschaft  untauglich  wären,  war  die  Anzahl 
der  Bedingungen  eingeschränkt  und  fest  bestimmbar.  Es  waren 
erstens  die  sechszehn  Arten  der  Spontaneität,  zweitens  die  4  Arten 
der  Receptivität  ß,  Z,  (R  Z)  und  E  (mit  seinen  Unterarten),  drittens 
die  4  Arten  der  transscendentalen  Bezieh ungsai-l,  aus  welchen  jeder 
menschliche  Seelenvorgang  erklärbar  werden  musste.  Ja  selbst,  wenn 
es  Seelenvorgänge  gäbe,  welche  sich  aus  anderen  transscendentalen 
Stücken  oder  Beziehungen  realiter  componirten,  würde  unser  Verstand 
niemals  zulangen,  von  ihrer  Entstehung  und  ihren  Gesetzen  eine  Er- 
kenntniss  zu  gewinnen. 

Der  Nutzen  dieses  Vorgehens  ist  dieser. 

Erstlich  haben  die  Worte,  welcher  wir  uns  bedienen,  einen 
fixirbaren  Inhalt  bekommen.  Bis  jetzt  bedurfte  es  zur  Definition 
eines  Wortes  anderer  Worte,  und  diese  mussten  wiederum  definirt 
werden,  und  diese  wiederum  bis  ins  Unendliche.  'Jetzt  bedarf  es 
nur  einer  Formel  und  des  Verständnisses  ihrer  Zeichen.  Diese  Zei- 
chen aber  sind  in  Worten  als  Kategorien,  Raum,  Zeit  und  Empfindung 
ausdrückbar,  und  nur  über  diese  bedarf  es  einer  Uebereinkunft.  So- 
bald Jemand  diese  Zeichen  übersetzen  kann,  ist  jede  Formel  das  Bild 
der  Entstehungsart  einer  Seelenerscheinung,  welchem  Sinne  sie 
auch  angehöre.  Ja  es  ist  möglich,  statt  Worte  für  Vorstellung  For- 
meln zuschreiben.  Ich  sehe  ganz  ab  davon,  dass  hierdurch  selbst  ein 
Weg  zur  Pasigraphie  gezeigt  wird;  denn  diese  Formeln  kann  ich  in 
jede  Sprache  übersetzen,  ebenso  wie  die  ohemischen  Formeln. 

Zweitens.  Die  Formel  zeigt  sofort  alle  analytischen  Frädieate, 
welche  dem  Begriff^e  der  Seelenerscheinungen  zukommen  können. 
Nehmen  wir  die  .Anschauung  „Grade"  1  (9  (2  B)),  so  sieht  man 
aus  ihr,  dass  sowohl  das  Prädicat  Kaum  ß,  als  das  Prädicat  Linie 
(2  R)  als  das  Prädicat  Richtung  9  (2  R)  dem  Begriffe  der  An- 
schauung „grade"  nothwendig  analytisch  zukommt. 

Drittens.  Zwischen  dem  inneren  und  dem  äusseren  Sinne  ist  die 
Brücke  fest  und  sicher  geschlagen.  Da  die  Gegenstände  beider  als 
Erscheinungen  auf  die  gleichen  transscendentalen  Stücke  zurückgeführt 
sind,  begründet  die  Identität  eines  transscendentalen  Stückes  in  zwei 
Erscheinungen  der  verschiedenen  Sinne  eine  Verwandtschaft. 

Viertens.  Die  Artbegriffe  jeder  einzelnen  Gattung  standen  in 
keiner  Beziehung.  Was  der  Begriff  „oben''  mit  dem  Begriffe  „rechts", 
der  Begriff*  „lang"  mit  dem  Begriff  „breit"  zu  schaffen  habe,  war  auf 
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keine  Weise  einzusehen,  während  es  nun  klar  ist,  dass  dasjenige,  was 
von  vorn  gesehen  „lang^'  ist,  von  der  Seite  gesehen  „breit"  ist. 

Nehmet  an,  dass  wir  einst  für  jeden  Begriff  die  ihm  zu  Grunde 
liegende  Seelenerscheinung  in  ihre  Formel  gebannt  haben;  dann  haben 
wir  endlich  Wissenschaft  gewonnen. 

Die  vorgelegten  Tabellen  nun  haben  die  grosse  Wichtigkeit,  dass 
sie  nicht  beliebige  Vorstellungen  in  ihrer  transscendentalen  Form 
aufzeigen,  sondern  dass  sie  die  einfachsten  Vorstellungen,  aus  welchen 
sich  alle  übrigen  später  zusammensetzen,  entzitfert  haben.  Sie  bilden 
daher  die  ewige  Grundlage  der  Chemie  der  menschlichen  Vorstellungen; 
und  es  kann  von  Jedem  begonnen  werden,  nach  ihrer  Correctur  weiter 
zu  arbeiten. 

So  wenig  wie  die  ersten  Chemiker  gleich  alle  Körper  zu  zer- 
legen im  Stande  waren,  und  doch  ihre  Arbeit  die  werthvollste  war, 
so  wenig  war  es  mir  möglich  irrthumslos  zu  verfahren  und  Alles  zu 
bewältigen. 

Man  täuscht  sich  aber  über  die  Bedeutung  dieser  Tabellen,  wenn 
man  darin  mehr  sehen  will  als  ein  formales  Princip  der  Erkenntniss, 
und  die  durch  sie  möglichen  Gleichschlüsse  und  Querschlüsse  nicht 
zur  Erklärung,  sondern  zur  Gewinnung  von  Erfahrung  benutzen 
will.  So  wenig  die  'Aristotelische  Logik ,  als  eine  formale  Logik  des 
Verstandes,  Erkenntnisse  schuf,  sondern  vielmehr  nur  Erkenntnisse 
verdeutlichte,  so  wenig  macht  die  formale  Logik  des  Gefühles  es 
möglich,  durch  sie  Erfahrung  zu  gewinnen,  wohl  aber  Er- 
fahrung zu  verstehen  und  zu  begreifen. 

No.  206. 

Ueber  die  Benutzbarkeit  des  Gleich-  und 
Querschlusses. 

Man  erinnere  sich  zuerst,  dass  man  wohl  von  einer  empirischen 
Seelenerscheinung  aus  eine  Formel  .construiren  konnte,  dass  aber 
durchaus  nicht  jeder  Formel  eine  empirische  Seelenerscheinung  ent- 
spricht. Ich  kann  in  der  Chemie  auch  Formeln  entwerfen;  aber  es 
giebt  oft  keinen  Körper,  welcher  dieser  Formel  entspräche.  Ob  es 
z.  B.  eine  Anschauung  giebt,  welcher  die  Formel  12  (11  R)  entspricht, 
ist  mir  gänzlich  unbekannt;  ebenso,  ob  die  Formel  10.  S^vorkommt 
als  eine  Bedingung  der  Erfahrung. 


377 


Da  nun  ein  Gleichschluss  die  Verwandtschaft  z\a  cier  VorKtellungen 
anzeigt,  weil  ihre  Functionen  identisch,  ihre  Kadicale  aher  verschieden 
sind,  ist  er  wohl  genügend,  eine  Erfahrung  begreiflich  zu  machen, 
aber  durchaus  nicht,  eine  Erfahrung  vorzuschreiben 5  denn  ich 
weiss  ja  nicht,  ob  es  möglich  ist,  dass  das  eine  Radical 
mit  dem  andren  Radicale  wechseln  kann,  natürlich  noch 
viel  weniger,  ob  es  die  transscendentale  Form  kann. 

Ich  weiss  durch  den  Gleichschluss,  dass,  falls  die  Radicale 
wechseln,  die  Gebilde  der  gleichen  Function  natürlich  für  ein- 
ander eintreten^  aber  ich  weiss  nicht,  ob  die  Radicale  wechseln. 
Ob  ich  in  einem  Augenblick  (1  Z)  Raum  anschaue,  das  kann  ich 
nicht  wissen;  dass  aber,  wenn  ich  in  einem  Augenblicke  Raum  an- 
geschaut denke^  derselbe  natürlich  als  Punkt  vorgestellt  wird,  oder 
noch  richtiger,  dass  ich  zur  Anschauung  des  Punktes  nur  einen 
Augenblick  brauche,  das  weiss  ich  durch  Gleichschluss. 

Noch  viel  mehr  muss  man  sich  natürlich  hüten,  mit  dem  Querschlusse 
materiale  Erkenntnisse  gewinnen  zu  wollen ;  denn  es  ist  gänzlich  un- 
bestimmt darin  gelassen,  ob  die  Functionen  ,  welche  sich  gegenseitig 
definiren  und  gar  in  verschiedenen  transscendentalen  Formen  stehen,  für 
einander  eintreten  können.  Man  kommt  zu  vollständigen  Irrthümern, 
wenn  man  die  Tabellen  nimmt  und  die  Worte  des  Querschlusses  unver- 
mittelt nebeneinander  stellt.  Welche  Beziehung  z.  B.  sollte  wohl  sein 
zwischen  „Hoffnung''  5  und  „Figur"  5  (2  R)?  Ich  sehe  bis  jetzt 
keine  Möglichkeit,  wie  diese  Radicale  und  transscendentalen  Formen 
wechseln  können. 

Es  ist  auch  nicht  das  geringste  Gesetz  bis  jetzt  von  mir  aufgestellt, 
wie  weit  die  Natur  der  zusammengesetzten  Radicale  eine  Einwirkung 
übt  auf  die  Möglichkeit  der  Querschlüsse ,  natürlich  noch  weniger, 
was  die  transscendentalen  Formen  betrifft.  Das  Alles  liegt  noch  so 
im  Anfange  der  Beobachtung,  dass  lange  Zeiten  dazu  gehören,  um 
die  Principien  darüber  festzustellen. 

Dagegen  ist  die  Natur  des  Gleich-  und  Querschlusses  geeignet, 
die  Richtigkeit  der  Wissenschaften  begreiflich  zu  machen  und  die 
Thatsachen  des  Lebens  zu  erklären;  und  ich  gehe  nun  daran,  dies  im 
Einzelnen  nachzuweisen. 
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No.  207. 

Ueber  die  Natur  der  Erkenntnisse  durch 
das  Gefühl. 

Das  Product  der  Erkenntniss  heisst  die  Wahrheit.  Wird 
die  Wahrheit  gegründet  auf  Begriffe,  auf  Urtheile,  auf  Denken, 
so  heisst  sie  Verstandeswahrheit;  wird  sie  gegründet  auf 
Gefühle  und  Verhältnisse  von  Gefühlen,  so  heisst  sie  Gefühls- 
wahrheit. Die  einzelne  Verstandeserkenntniss,  das  einzelne  Urtheil 
heisst  nicht  „wahr",  sondern  „richtig".  Die  Wahrheit  ist  das  Pro- 
duct des  richtigen  Denkens.  Das  einzelne  Gefühl  schafft  keine 
Wahrheit,  sondern  die  Beziehung  zweier  Gefühle  auf  einander  ist 
eine  falsche  oder  richtige,  und  solcher  Zusammenhang  schafft  Ge- 
fühlswahrheit. 

Die  Begriffe,  weil  sie  nur  auf  Spontaneität  beruhen,  können  be- 
liebig auf  einander  bezogen  werden;  und  das  entstehende  Urtheil  ist 
von  uns  abhängig,  weil  wir  frei  sind  zu  urtheilen.  Die  Richtigkeit 
des  ürtheils  hängt  von  zwei  Dingen  ab,  erstens  ob  das  Radical  des 
Subjectes  das  functionirte  Radical  des  Prädicates  ist;  dann  ist  das 
analytische  Urtheil  richtig,  und  Wahrheit  ist  durch  Erkenntniss  ge- 
wonnen. 

Zweitens  entsteht  Wahrheit,  wenn  die  beiden  verschiedenen  Be- 
griffe von  ein  und  derselben  Anschauung  abgezogen  sind,  darum  in 
Bezug  auf  diese  Einheit  haben  und  zu  einander  gehören,  d.  h.  wenn 
durch  synthetisches  Urtheil  erkannt  wird. 

Die  erstere  Wahrheit  heisst  die  formale,  die  zweite  die  materiale, 
weil  die  Beziehung  der  Begriffe  in  der  letzteren  der  Einheit  der  An- 
schauungen in  demselben  Gegenstande  entspricht. 

Im  Gegensatz  dazu  kann  man  die  Gefühle  nicht  frei  erzeugen, 
wie  die  Begritfe,  sondern  sie  beruhen  auch  auf  Receptivität  und 
sind  aufgezwungen.  Darum  kann  man  sie  auch  nicht  frei  verbinden, 
wie  man  will,  sie  nicht  auf  einander  beziehen,  sondern  sie  ver- 
binden sich  selbst  und  beziehen  sich  selbst  auf  ein- 
ander. 

Hier  ist  nun  wieder  der  Hauptirrthum  abzuhalten,  dass  diese  Be- 
ziehung in  der  Zeit,  in  einem  Nacheinander  oder  Zugleich  geschehe; 
da  ich  gezeigt  habe,  dass  das  mögliche  Bewusstsein,  in  welchem  die 
Gefühle  wurzeln,  unabhängig  von  der  Zeit  ist  und  alle  transscenden- 
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talen  Formeln  nicht  Gebilde  der  Zeit  darstellen,  sondern  seelische 
Gebilde,  welche  unabhängig  von  der  Zeit  in  Beziehung  stehen,  jedoch 
so,  dass  in  der  Zeit  diese  Beziehung  gefühlt  werden  kann.  Ich  er- 
innere daran ,  dass  dieselbe  Function  in  demselben  Gebilde  mehr- 
mals vorkommen  kann,  z.  B.  in  der  Gefühlstbrm,  welche  dem  Begriffe 
„breiter"  zu  Grunde  liegt,  die  Vielheit  drei  Mal  —  3  (3  (3  R)).  Von 
der  Natur  der  Functionen  selbst  und  ihrem  Zusammenbestehen  können 
wir  uns  nicht  die  mindeste  Vorstellung  machen;  aber  die  Erfahrung 
zwingt  sie  uns  als  transscendentale  Forderungen  auf, 

Sobald  nun  die  Zusammenfassung  der  kategorialen  Functionen 
zweier  Zustände  des  möglichen  Bewusstseins  sich  vollzieht,  entsteht 
Erkenniniss  des  Gefühls,  nämlich,  ob  diese  Functionen  identisch  und 
im  Querschluss  stehend  sind,  oder  ob  sie  in  verschiedene  Kategorien- 
reihen gehören ;  und  das  Product  dieser  Erkenntniss  heisst  die  Ge- 
fühlswahrheit. 

Nehmen  wir  ein  Beispiel:  Wenn  Jemand  sich  fürchtet  8  und 
macht  eine  Bewegung,  so  wird  es  dem  Gefühl  entsprechend  sein, 
wenn  er  die  Bewegung  8  (2  R)  Z  macht,  d.  h.  „fort";  während, 
wenn  er  die  Bewegung  7  (2  ß)  Z  machte  (d.  h.  hin  zu  dem 
Gefürchteten),  es  dem  Gefühle  widerspräche ;  es  wäre  in  sich  unwahr. 
Die  Erkenntnisse,  welche  in  solchen  Verhältnissen  der  Gefühle  liegen, 
nennen  wir  mit  sehr  verschiedenen  Namen. 

Die  Wahrheit,  welche  daraus  entsteht,  nennen  wir  die  Wahrheit 
der  Natürlichkeit,  ihr  Gegentheil  den  Irrthum  des  Gefühles  und, 
wenn  es  bewusste  Absicht  ist,  Verstellung. 

So  reden  wir  von  Urtheilssprüchen  des  Gewissens,  ür- 
theilssprüchen  des  Geschmackes,  als  den  beiden  Fähigkeiten  Hand- 
lungen und  Zustände  in  ihren  Functionen  mit  dem  Gefühle  „gut"  und 
„schön"  zu  verbinden ;  und  die  Erkenntnisse,  weiche  so  gewonnen  wer- 
den, so  gewiss  sie  nur  subjectiv  apodictisch  sind,  haben  Sicherheit  und 
machen  darauf  Anspruch.  Wer  würde  nicht  gezwungen,  hier  an 
Harmonie  von  Einbildungskraft  und  Verstand  zu  denken,  wie  sie  Kant 
geahnt  und  beschrieben  hat. 

So  beurtheilen  wir  die  Richtigkeit  und  Natürlichkeit  der 
Geberden,  welche  die  inneren  Seelenzustände  ausdrücken  sollen, 
und  wissen,  ob  darin  Wahrheit  ist  oder  nicht,  und  besitzen  ein  ür- 
theil,  ob  Sitten  und  Gebräuche  anständig  sind  oder  nicht. 

Es  ist  der  Vergleich  der  inneren  und  äusseren  Gegenstände 
unter  sich  und  mit  den  Gesetzen  unserer  eigenen  Natur,  welchen  das 
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Gefühl  in  seinen  ürtheilen  vollzieht.  Es  ist  dies  eine  Erkenntniss- 
quelle, welche  nicht  blos  fliesst,  wenn  wir  wollen,  sondern 
welche  unaufhörlich  Alles  in  Verbindung-  setzt,  deren  Urtheil  auf 
Begriffe  zu  bringen  nicht  schwer  ist,  deren  Gesetzmässigkeit  aber  nur 
aus  den  Bedingungen  der  Erkenntniss  selbst  aufgezeigt  werden  konnte. 

Dasjenige,  was  wir  selbstverständlich,  klar,  natürlich, 
anständig,  gut,  schön,  recht,  sittlich,  religiös  nennen,  wird 
nach  diesen  Principien  beurtheilt,  nicht  nach  den  gedachten  ür- 
theilen des  Verstandes.  Diese  Urtheile  sind  längst  fertig,  wie  die 
Beurtheilung  eines  Charakters  aus  einen)  Gesichte,  ehe  der  Verstand 
hinzutritt  und  in  Begriffen  ausdrücken  kann,  was  wir  längst  wissen 
durch  unser  Gefühl. 

Es  bleibt  mir  nur  noch  übrig,  an  den  einzelnen  Thatsachen  und 
Wissenschaften  den  Beweis  zu  führen,  dass  die  Richtigkeit  ihrer 
Erkenntnisse  und  die  Wahrheit  ihrer  Zustände  sich  erklärt  durch 
die  gegebenen  Gesetze,  welche  die  Tabellen  des  Gefühles  anschaulich 
und  beurtheilbar  machen. 


No.  208. 

Die  Erklärung  der  geometrischen  Axiome. 

Der  oberste  Grundsatz  der  Geometrie  ist  der  Lehrsatz: 
Die  grade  Linie  ist  der  kürzeste  Weg  zwischen  zwei 
Punkten. 

Diesen  Satz  hielten  Descartes  und  Hume  für  analytisch,  Kant  für 
synthetisch;  beide  haben  Recht.  Von  den  Begriffen  aus  gesehen  ist 
dieser  Satz  synthetisch;  von  den  Functionen,  welche  den  Raum  zur 
Graden  machen,  ist  er  analytisch. 

Schreibe  ich  diesen  Satz  zuerst  wörtlich  ab  in  Formeln,  so 
lautet  er: 

1  (9  (2  R))       2  R        —  4  (2  (2  R))       13  (2  R) 
grade  Linie  kürzester  Weg 

12  (2  R)  II.  1  R 

zwischen  zwei  Punkten. 

In  diesem  Satze  sind  die  beiden  gegebenen  Punkte  constante 
Voraussetzung  und  dieser  Zusatz  von  der  grössten  Wichtigkeit,  weil 
es  für  alle  Fälle  so  viel  bedeutet,  dass  bei  der  Betrachtung  stets  von 
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einem  gegebenen  Falle  ausgegangen  wird,  welcher  festgehalten  wer- 
den muss,  und  dessen  Veränderung  die  Erklärung  unmöglich  macht. 

Habe  ich  keine  festen  Punkte,  so  kann  ich  auch  die  Länge  einer 
Linie  nicht  messen. 

Dieser  Satz  bestimmt  die  Punkte  nicht  im  Raum,  aber  er 
sagt  aus,  dass  sie  bestimmt  sein  und  bleiben  müssen,  um  die  Messung 
vorzunehmen. 

Er  drückt  der  Sache  den  subjectiv  apodictischen  Charakter  auf. 

Betrachtet  man  die  Formel  weiter,  so  findet  man,  dass  in  allen 
Prädicaten  das  Radical  2  R  ist-  denn  es  können  natürlich  nur  Prädi- 
cate  das  Subject  erklären,  welche  das  gleiche  Radical  haben.  Die 
kürzeste  Fassung  des  Satzes,  um  der  Vereinfachung  der  Formel  willen, 
lautet: 


welche  bei  2  R  steht,  das  eine  Mal  in  die  dritte,  das  andere  Mal  in 
die  erste  Kategorienreihe  gehört,  d.  h.  die  9  gehört  in  die  positive 
Kategorienreihe,  die  2  in  die  limitative. 

Das  Prädicat  ist  also  ins  Negative  gewandt,  und 
müsste  richtiger  ins  Positive  gewandt  sein ,  weil  es  einem  Positiven 
als  Prädicat  dienen  soll.  „Kurz^'  ist  ein  Gegensatz  zu  „lang".  „Lang'^ 
ist  das  positive  Prädicat,  wie  es  einem  Positiven  allein  analytisch  zu- 
kommen darf  Der  Satz  wird  also,  um  erkannt  zu  werden,  richtig 
gewandt  werden  müssen  dahin,  dass  er  nicht  aussagt,  welche 
Kürze  die  Grade  hat,  sondern  welche  Länge. 

Daraus  wird  begreiflich,  woher  es  kommt,  dass  in  der  Formel 
zu  dem  Radical  9  (2  R)  grade  die  entgegengesetzte  Qualität,  nämlich 
die  Einheit  gehört,  welche  zu  dem  Radical  2  (2  R)  gehört,  welches 
die  Allheit  im  Vergleich  als  Function  hat. 

Nehmen  wir  die  Formel  und  verändern  wir  sie  gesetzmässig,  so 
zeigt  sich:  wenn  die  Eins  mit  der  Vier  sich  erklärt,  so  muss  die 
Zwei  mit  der  Drei,  die  Drei  mit  der  Zwei  und  die  Vier  mit  der 
Eins  gehen,  d.  h. 


Die  Grade  ist  die  kürzeste. 


1  (9  (2  R)) 

3  (9  (2  R)) 

3  («  (2  R)) 

4  (9  (2  R)) 


4  (2  (2  R)) 

3  (2  (2  K)) 

2  (3  (2  R)) 

1  (2  (2  R)). 
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Uebersetzen  wir  dies  in  Worte,  so  heisst  es: 

die  Grade  die  kürzeste, 

die  Gebrochene  die  mehr  kurze, 

die  Krumme  die  weniger  kurze, 

die  Constantgekriimmte  die  gleich  kurze. 
Das  sind  die  vier  bekannten  Grundsätze ,  dass  die  grade  Linie 
die  kürzeste  ist,  die  eingeschriebene  kürzer  als  die  umschriebene,  die 
umschriebene  weniger  kurz  als  die  eingeschriebene ,  und  dass  ein 
Kreis  von  einem  bestimmten  Durchmesser  stets  die  gleich  grosse 
Peripherie  hat.  Der  letztere  dieser  Grundsätze  wird  kaum  beachtet 
sein,  dass  es  verschiedene  Peripherien  der  Ellipsen  giebt ,  weil  ver- 
schiedene Arten  Ellipsen,  Parabeln  ,  aber  nicht  verschiedene  Arten 
Kreise. 

Sowie  man  nun  das  Prädicat  der  Graden  nicht  ins  Negative  wen- 
det, d.  h.  durch  die  Kürze  ausdrückt ,  sondern  ins  Positive ,  d.  h. 
durch  die  Länge  ausdrückt,  ir'üt  der  analytische  Charakter  des  Grund- 
satzes ins  klarste  Licht. 

Dann  würden  ja  die  Formeln  lauten: 

1  (9  (2  R))        —  1  (3  (2  R)) 

2  (9  (2.11))        —  2  (3  (2  R)) 

3  (9  (2  R))        —  3  (3  (2  R)) 

4  (9  (2  R))        _  4  (3  (2  R)) 
d.  h.  in  Worte  übersetzt : 

die  Grade  ist  gleich  lang, 
die  Gebrochene  weniger  lang,*) 
die  Krumme  mehr  lang, 
die  Constante  am  meisten  lang. 
Der  erste  dieser  Grundsätze  ist  wiederum  bedeutend  geworden 
in  der  Form,  dass  die  grade  Linie  zwischen  zwei  Punkten  stets  die 

*)  Durch  die  knappe  Fassung  behufs  der  Fo rmulir u  n s  k ö n  - 
nen  so  vixile  Missdeutungen  statthaben,  dass  es  unmöglich  ist, 
alle  zu  widerlegen.  Es  fehlt  nämlich  immer  das  Vergleichs- 
stück, z.  ß.  „Linien  von  gleicher  Länge",  deren  Endpunkte  dann 
bei  der  Gebrochenen  in  weniger  langem  Abstände  stehen,  als 
bei  der  Graden;  oder  „Linien  von  gleicher  Höhe",  wie  durch  das 
„Eingeschriebene"  und  „Umschriebene"  ausgesproclien  ist.  Wählt 
man  das  V^ergleichsstück  falsch,  so  entstehen  unsinnige  Sätze 
wie:  „Die  Gebrochene  ist  mehr  kurz  als  die  Kürzeste",  oder  „die 
Gebrochene  ist  weniger  lang  als  die  Grade". 
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gleiche  Länge  hat,  während  die  krumme  und  gebrochene  verschieden 
lang  sein  können. 

An  diesem  Beispiel  möge  man  auch  ersehen,  wie  vorsichtig  man 
sein  muss,  um  das  caeteris  paribus  nicht  zu  übersehen. 

Denn  durchaus  nicht  alle  Graden  sind  gleich  lang,  vielmehr  nur 
die  zwischen  zwei  bestimmten  Punkten.  Ebenso  ist  die  Grade  nicht 
weniger  lang  als  die  Krumme,  sondern  nur  zwischen  zwei  bestimmten 
Punkten. 

Ebenso  kann  ich  Krumme  zeichnen,  welche  kleiner  sind  als  Ge- 
brochene und  grösser  als  Kreise;  aber  ich  habe  dann  verschiedene 
Höhe ,  d.  h.  ich  habe  die  Beziehung  nicht  allein  zwischen  zwei 
Punkten,  sondern  im  Höhepunkt  eine  dritte  Beziehung  hinzugethan. 

Der  mathematische  Grundsatz  rein  ausgesprochen  lautet:  Je  mehr 
Richtungen  in  einer  Linie,  desto  länger  wird  sie  unter  gleicher  Voraus- 
setzung. Dieser  Satz  ist  aus  BegritTen  synthetisch;  denn  zwischen 
„mehr  Richtungen'^  und  „länger"  ist  analytisch  kein  Zusammenhang. 
Im  Gefühle,  d,  i.  in  den  Functionen,  welche  die  Anschauungen  ge- 
stalten, ist  der  Satz  aber  analytisch;  denn  die  Function  —  3  erklärt 
die  Function  3  in  —  3  (3  (2  ß)). 

Auch  alle  übrigen  Eigenschaften  des  Raumes  überhaupt  liegen 
nicht,  wie  Kant  geglaubt  hat,  in  der  Natur  der  reinen  Anschauung, 
sondern  in  der  Natur  der  Functionen  der  Erkenntniss,  welche  diesen 
Raum  accipiren  und  gestalten. 

Zwei  divergente  Linien  treten,  je  länger  sie  werden,  in  um  so 
grösseren  Abstand,  zwei  convergente  in  um  so  kleineren  Abstand. 

Nun  ist  zwischen  der  Länge  der  Linie  und  der  Grösse  des  Ab- 
standes  kein  analytischer  Zusammenhang.  Die  Formel  erklärt  den 
Grund  sehr  leicht.  Das  Wort  Abstand  8  (2  R)  ist  negativ,  ebenso 
das  Wort  divergiren  —  6  (9  (2  R)).  Es  geht  daher  mit  der  Function 
6  in  —  6  (9  (2  R))  die  Function  14  in  U  (2  R),  d.  i.  fern,  und 
die  Function  7  in  —  7  (9  (2  ß))  mit  der  Function  15  in  15  (2  R), 
d.  i.  nah;  und  es  ergiebt  sich,  dass  parallele  Linien  —  5  (9  (2  R)) 
immer  gleichen  —  1  Abstand  haben. 

Wir  besitzen  nur  zwei  Functionen  der  Unterscheidung,  d.  i. 
Separation  und  Limitation ;  diese  bestimmen  im  allgemeinen  Raum 
„Dimensionen"  und  „Grenzen"  7  R  und  6  II,  innerhalb  der  Linie 
das  „rechts"  und  „links",  innerhalb  der  Fläche  das  „an"  und  „neben", 
innerhalb  des  Körpers  das  „oben"  und  „unten".  Das  sind  die  drei  Di- 
mensionen des  Raumes,  darum  drei  und  nicht  vier,  weil  die  Kategorie 
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der  Separation  7  auf  den  Punkt  unmöglich  anzuwenden  ist,  welcher 
noch  keine  Dimension  7  R  ist;  denn  die  7  kann  angewandt  wer- 
den auf  7  R,  aber  nicht  auf  1  R.  Denn  die  Separation  7  hat  im 
Gefolge    die    Limitation  und    steht    im    Querschhiss    mit  der 

3  und  entsprechend  mit  der  2;  aber  sie  bedarf  zwar  zur  Voraus- 
setzung die  1  und  5^  hat  aber  auf  sie  keine  Anwendung.  Dagegen 
hat  die  4  und  die  8  die  3  und  die  7  zur  Voraussetzung.  Der  Raum 
hat  4  Quantitäten,  von  denen  die  eine  der  Punkt ,  die  Voraussetzung 
der  drei  Dimensionen  ist,  aber  selbst  noch  keine  Dimension. 

Ebenso  habe  ich  oben  die  Gründe  entwickelt,  warum  die  Grenze 
der  Linie  der  Punkt,  die  Grenze  der  Fläche  die  Linie,  die  Grenze 
des  Körpers  die  Fläche  ;  warum  zwei  grade  Linien  nicht,  wohl  aber 
zwei  krumme  Linien  eine  Fläche  einschliessen  können,  warum  zwei 
ebene  Flächen  keinen  Körper  umgrenzen  können,  wohl  aber  zwei 
gebogene;  warum  die  Linie  schon  durch  zwei,  die  Fläche  mindestens 
durch  drei,  der  Körper  erst  durch  vier  Punkte  bestimmt  sei ,  so  dass 
nicht  viel  mehr  übrig  bleiben  dürfte  in  Bezug  auf  die  Axiome  der 
Geometrie,  welches  in  seinen  Formeln  nicht  analytisch  klar  gelegt 
wäre. 

No,  209. 

Die  Erklärung  der  sinnlichen  Raum- 
anschauungen. 

Die  Gesetze  der  Geometrie  wären  ein  müssiges  Spiel  mit 
Gedanken  ,  wenn  dieselben  nicht  Anwendung  fänden  auf  die  wirk- 
liche Welt. 

Der  Raum  ist  nichts  für  sich  Seiendes,  sondern  er  ist  die  Form 
der  Receptivität;  und  seine  Gestalten  und  Gesetze  sind  nur  von  Be- 
deutung, insofern  die  empirische  Anschauung  der  reinen  Anschauung 
stets  bedarf,  um  Vorstellung  und  Theil  der  wirklichen  Welt  zu  wer- 
den. Reine  geometrische  Gebilde  kommen  in  der  Welt  nicht  vor 
ohne  einen  sinnlichen  empirischen  Inhalt.  Die  Linien  in  der  Wirk- 
hchkeit,  die  Flächen  und  Körper  sind  farbig,  oder  hart,  hell,  oder 
weich.  Nun  erzwingt  sich  aber  die  leere  Gestalt  des  Raumes  nicht 
eine  empirische  Wahrnehmung,  sondern  die  empirische  Wahrnehmung, 
der  sinnliche  Reiz,  erzwingt  sich  eine  bestimmte  Raumvorstellung. 
Würde  es  nun  empirische  Wahrnehmung  geben,  welche  keiner 
Function  der  Acception  unterlegen  hätte,  d.  h.  existirte  Reeeptivität 
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für  sich  allein,  ohne  eine  Spontaneität,  welche  sie  empfängt,  so  wäre 
keine  Möglichkeit  einzusehen,  wie  eine  bestimmte  sinnliche  Wahr- 
nehmung sich  einen  Raum  erzwingen  könnte,  welcher  bestimmten 
Gesetzen  unterläge.  Wenn  dagegen  jeder  sinnliche  Reiz,  um  acci- 
pirt  zu  werden,  einer  Function  der  Spontaneität  bedarf,  so  werden 
die  Räume,  welche  den  Reizen  folgen,  den  Functionen  entsprechen, 
welche  die  Art  des  Reizes  gestalteten. 

Wären  Raum  und  Empfindung  blosse  Begriffe  und  nicht  kate- 
gorialisch  bestimmt  in  jeder  einzelnen  Vorstellung,  so  wäre  eine 
Brücke  zwischen  beiden  unfindbar.  Nun  ist  es  zwar  unfindbar  von 
der  Seite  der  Philosophie  aus,  warum  die  eine  Empfindung  diesen, 
die  andere  jenen  Raum  zur  Form  der  Vorstellung  hat;  aber  das  Ver- 
hältniss  zweier  Vorstellungen  ist  nicht  mehr  bloss  durch  die  in  ihnen 
liegenden  Empfindungen,  sondern  auch  durch  das.  Verhältniss  der 
beiden  aufnehmenden  kategorialen  Functionen  bestimmt  und  unterliegt 
als  solches  der  philosophischen  Betrachtung. 

Es  muss  also  Gesetze  geben,  welche  bestimmen,  in  welcher  Art 
für  einen  Jeden  zwingend  die  Raumvorstellungen,  welche  auf  sub- 
jectiven  Reizen  beruhen,  unter  einander  in  Beziehung  treten;  und 
diese  Gesetze  nenne  ich  die  Gesetze  der  sinnlichen  Raum- 
anschauung. Ich  werde  einige  derselben  jetzt  aufdecken.  Da  ich 
nämlich  nur  die  Tabelle  der  einfachen  Empfindung  gegeben  habe, 
nicht  aber  die  Tabelle  der  Gesichts-  und  Gehörwahrnehmungen, 
werde  ich  mich  auf  die  klarsten  und  am  meisten  in  den  empirischen 
Wissenschaften  gebrauchten  Fälle  beschränken,  nämlich  auf  die 
Schätzung  von  Entfernung  und  Grösse.  Alle  Beurtheilung  von  Ent- 
fernung und  Grösse,  sobald  keine  andren  empirischen  Erfahrungen 
Rath  geben  können,  geschieht  für  uns 

1)  nach  dem  Glei chsch luss:  je  stärker,  desto  grösser,  und 

2)  nach  dem  Querschluss:  je  stärker,  desto  näher. 

Dem  entspricht:  je  schwächer,  desto  kleiner;  je  schwächer,  desto 
weiter.  In  Formeln  ausgedrückt  3  E  und  3  (2  ß),  3  (3  R) ,  3  (4  R) 
und  3  E,  15  (S  R),  dem  entsprechend  2  E  und  2  (2  R),  2  (3  R)  und 
2  (4  R),  2  E  und  14  (2  R). 

Da  3  E  und  2  E  nicht  vorkommt,  weil  es  nicht  Empfindung 
als  solche  giebt,  sondern  nur  Gesichts-  oder  Getast-  oder  Gehör- 
empfindungen ,  werde  ich  aus  den  nicht  gegebenen  Tabellen  der 
specifischen  Sinnesempfindungen  jetzt  einige  Worte  einfügen.  Viel 
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Licht  nennen  wir  „hell",  wenig  Licht  „dunkel";  viel  Ton  „laut", 
wenig  Ton  „leise";  viel  Druck  „hart",  wenig  Druck  „weich". 

Aus  diesem  einfachen  Gesetze  ergiebt  sich  die  Erklärung  von 
einer  grossen  Menge  naturwissenschaftlicher  Lehren. 

Wenn  in  der  Astronomie  für  die  Gesichtswahrnehmung  eines 
Sternes  keine  Parallaxe  gefunden,  und  kein  anderes  Moment  zur  Raum- 
bestimmung vorhanden  ist,  so  gelten  unverbrüchlich  diese  drei 
Schlüsse : 

1.  Je  stärker  die  Lichtempfinduug,  desto  grösser  ist  der  leuchtende 
Raum,- 

2.  oder  ist  der  leuchtende  Raum  bei  gleicher  Lichtempfindung 
kleiner,  desto  intensiver  ist  das  leuchtende  Licht; 

3.  oder  je  stärker  die  Lichtempfindung,  desto  näher  ist,  bei  gleicher 
Intensität  und  gleichem  Flächeninhalt  der  Strahlung,  der  Stern. 

Nach  diesem  Gesetze  wird  ja  die  Eintheilung  der  Fixsterne 
selbst  gemacht,  nach  ihm  die  annähernde  Zahl  für  die  Entfernung 
entworfen. 

Wo  wollt  Ihr  aber  wohl  einen  analytischen  Zusammenhang 
zwischen  „nah"  und  „gross"  hernehmen?  Die  Erfahrung  eines 
Jeden  bestätigt  ihm,  dass  er  aus  einem  schwachen  Schimmer  in 
dunkler  Nacht  auf  verirrtem  Pfade  entweder  die  weite  Entfernung 
des  Lichtes  schliesst  oder  die  geringe  Grösse. 

Dennoch  aber  kann  dieses  Gesetz  nicht  aus  der  Erfahrung  er- 
borgt sein ;  denn,  wenn  es  selbst  in  der  irdischen  Erfahrung  gefunden 
wäre,  so  würde  seine  Apodicticität  für  die  himmlischen  Erscheinungen 
daraus  nicht  erklärt  sein.  Dies  Gesetz  wirkt  aber  so  unverbrüchlich, 
dass  selbst  dann,  wenn  andere  Sinneswahrnehmungen  eine  andere 
Raumschätzung  ermöglichen  und  sicher  machen,  dennoch  der  Sinnes- 
eindruck der  gleiche,  obgleich  als  falsch  erkannte,  bleibt 

Wenn  man  auf  ein  bedrucktes  weisses  Papier  ein  dunkles  Glas 
legt,  so  erscheinen  die  Buchstaben  unter  dem  Glase  unabweislich 
kleiner,  weil  der  Schluss  zwischen  dunkel,  d.  i.  wenig  2  Licht,  und 
klein  2  dies  hervorruft  im  Sehen ,  obgleich  man  ganz  genau  weiss, 
dass  die  hellen  und  dunklen  Buchstaben  gleich  gross  sind-').  Es  ist 
eine  bekannte  Thatsache,  dass  dunkle  Kleidung  schmaler,  dünner 
und  schlanker  macht.  Gebirge  sehen  wir  nicht  blos  in  dem  Maasse 
länger  und  breiter,  sondern  selbst  höher,  als  viele  irdisch  taxirbare 


*)  A.  Classen.   Grundzüge  der  Physiologie  des  Gesichtsinnes.    Cap.  IV. 
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Entfernungen  dazwischen  liegen.  Da  nämlich  hoch  8  (4  R)  mit  nach 
15  (2  R)  irn  Qaerschluss  steht,  sehen  wir  Gebirge  um  so  höher, 
je  näher  wir  ihnen  stehen.  Wenn  nun  der  Gesichtseindruck  der 
gleiche  bleibt  wegen  des  gleichen  Abstandes,  so  wird  von  der 
Taxation  der  Entfernung  nicht  blos  die  Länge ,  sondern  auch  die 
Höhe  abhängen. 

Würde  aber  Jemand  hier  noch  andere  Erklärungsarten  suchen  we- 
gen der  zu  grossen  Einfachheit  dieses  Gesetzes,  so  würden  ihn  die  apo- 
dictischen  Raumtäuschungen,  welche  die  Physiologie  erwähnt,  zur  Ein- 
sicht zwingen.  Denn  wie  wollte  er  wohl  erklären,  dass  ein  helles 
Viereck  im  dunklen  Grunde  grösser  erscheint,  als  ein  dunkles  Vier- 
eck im  hellen  Grunde.  Wenn  „hell"  viel  Licht  ist,  3  E  A,  so  ver- 
bindet sich  natürlich  „breit"  und  „mehr"  breit  mit  ihm  ,  da  dieses 
3  (3  R)  und  —  3  (3  (3  R))  ist.  Ich  beziehe  mich  im  Folgenden  auf 
das  Handbuch  der  physiologischen  Optik  von  HeLmholtz,  Leipzig  1867 
p.  321,  dessen  Erklärung  durch  Zerstreuungskreise  wohl  im  Stande  wäre 
zu  beweisen,  dass  die  betreffenden  Stellen  der  Retina  weniger  gereizt 
sein  müssten  (weil  dieselbe  Quantität  Licht  sich  auf  viele  Punkte  ver- 
theilt hat),  aber  weder  begründen  kann,  dass  diese  so  wenig  gereizten 
Stellen  überhaupt  empfinden  (denn  im  Bewusstsein  kommt  eine  Em- 
pfindung dieser  Zerstreuungskreise  nicht  vor  im  Gegensatze  zu  den 
Zerstreuungskreisen,  welche  bei  ungenauer  Accommodation  die  Gesichts- 
eindrücke unscharf  machen) ,  noch  weniger  aber ,  dass  eine  schwach 
gereizte  Stelle  weniger  empfände,  als  eine  stark  gereizte  (ein  Gleich- 
schluss),  am  wenigsten  endlich,  dass  eine  durch  diese  Zerstreuungs- 
kreise getroffene  Stelle  der  Retina  ein  grösseres  ,  längeres  und  brei- 
teres Vorstellungsbild  hervorbringen  hilft. 

Der  grosse  Forscher  verwechselt  die  Vorgänge  im  Organe  durch- 
gängig mit  den  Vorgängen  der  Vorstellung. 

Es  drängt  sich  dem  Erklärung  suchenden  F'orscher  nun  gleich 
der  Trieb  auf,  auch  alle  übrigen  Raumgebilde  so  in  Beziehung  zu 
setzen  mit  den  Qualitäten  der  Empfindung;  und  es  ist  dies  auch  mög- 
lich. Es  begreift  sich  z.  B  ,  dass  wir  die  entfernteste  Lichtempfindung 
nur  als  Punkt  sehen  können,  weil  „entferntest".  —  4  (14  (2  R))  mit 
Punkt  1  R  im  Querschluss  steht,  indem  das  negative  Prädicat  14 
die  Umkehrung  von  4  und  1  gesetzmässig  zur  Folge  hat,  wie  ich 
oben  bei  „grade  Linie"  und  „kürzeste"  gezeigt  habe.  Aber  ich  kann  doch 
nicht  genug  warnen,  zu  voreilig  zu  sein ;  denn,  da  eine  einzige  kleine 
Partikel  wie  „von"  oder  „hin"  die  ganzen  Verhältnisse  umkehrt,  so 
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bedarf  es  einer  grossen  Umsicht  und  Gewöhnung,  auf  den  kategorialen 
Inhalt  der  Anschauung  zu  sehen,  um  nicht  falsche  Resultate  zu  er- 
zielen. Wenn  man  z.  B.  das  caeteris  paribus  vergisst ,  würde  sich 
der  Querschluss  ergeben,  dass  eine  schwache  2  E  Lichtempfindung 
eine  Linie  2  R,  und  eine  starke  3  E  eine  Fläche  3  ß  zur  Erschei- 
nungsform habe.  Dem  würde  natürlich  die  Erfahrung  widersprechen ; 
denn  die  Grenzlinie  einer  Fläche  kann  hell  leuchten,  während  diese 
selbst  dunkel  ist.  Stellt  man  dagegen  das  caeteris  paribus  her,  so 
wird  eine  Linie  bei  gleicher  Beleuchtung  weniger  Helligkeit  erzeugen, 
als  eine  Fläche. 

Durch  die  Beachtung  dieser  Grundsätze  machen  sich  übrigens 
die  Erklärungsarten  begreiflich ,  welche  man  bis  jetzt  für  die  Ent- 
stehungsarten des  Raumes  und  der  Tastempfindung  gegeben  hat.  Denn 
man  wollte  durch  die  Reizung  einer  Nervenfaser  den  Punkt  1 
zweier  Nervenfasern  die  Linie  2  R,  dreier  und  mehr  die  Fläche  3  R  er- 
klären, und  scheiterte  natürlich  bei  dem  Körper,  und  zog  desswegen  die 
Winkel  der  Entfernung  zur  Hülfe.  Ebenso  erklärte  man  diejenigen  Kör- 
per für  härter,  d.  i.  mehr  Druck,  welche  eine  grössere  Anzahl  Atome  in 
demselben  Räume  und  näher  an  einander  versammelten,  d.  i.  man 
erklärte  3  E  T  mit-  —  3  und  —  3.  15  (2  R),  welches  im  Gleich- 
und  Querschluss  steht.  Aber  schon  Kant  hatte  nachgewiesen  in  der 
Antecipation  der  Wahrnehmung  und  der  zweiten  Antinomie,  dass 
dies  für  die  objective  Welt  nicht  richtig  sei ;  denn  dieses  Gesetz  ist 
nur  subjectiv  apodictisch. 

Bei  den  Gehörwahrnehmungen  gilt  dasselbe  Gesetz :  Der  starke  Ton 
dringt  in  mehr  Entfernung  als  der  schwache.  Ein  hoher  Ton  scheint 
uns  von  einer  näheren  Tonquelle  zu  stammen  als  ein  tiefer  wegen 
des  Querschlusses  zwischen  7  (4  R)  mit  15  (2  R)^  und  in  der 
graphischen  Darstellung  des  Notensystems  stehen  die  hohen  Töne 
oben  7  (4  R). 

Auch  die  übrigen  sinnlichen  Raumanschauungen,  welche  man  ge- 
wöhnlich Täuschungen  nennt,  finden  ihre  Erklärung  durch  diese  For- 
meln. Sobald  nämlich  zwei  sinnliche  Wahrnehmungen  ihre  Räume  so  er- 
zwingen, dass  sie  in  einem  Punkte  sich  treffen,  zusammenfallen  oder 
sich  schneiden,  oder  sobald  zwei  sich  nicht  berührende  Wahrnehmungen 
doch  als  gleichzeitig  erschaut  werden,  müssen  sich,  weil  „schneiden" 
12  (2  R)  Z,  „gemeinschaftlich"  12,  „zugleich"  12  Z  Wechselwirkung 
12  enthält,  die  Functionen   eine  gemeinschaftliche  Anschauung  er- 
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zeugen,  welche  die  Functionen  beider  12  gemeinschaftlich  12  enthält. 
Auf  dieser  Anwendung  der  Function  12  beruht  es  zuerst,  dass,  sobald 
man  in  Figur  I  irgend  eine  der  Verticallinien  allein  fixirt,  die  Täu- 
schung schwindet,  weil  dann  die  gleichzeitige  (12  Z)  Anwendung 
der  Functionen  fehlt. 


Fig.  I. 


Aus  demselben  Grunde  zeigt  sich  die  Täuschung  bei  Figur  II. 
Wenn  man  durch  eine  grade  Linie  a  h  von  unten  nach  oben  eine 
wenig  dagegen  geneigte  Kreislinie  c  d  e  zieht  und  die  Cirkelspitze 
gleichzeitig  12  Z  betrachtet  mit  der  Graden,  so  nimmt  diese  die  ent- 
gegengesetzte Bewegung  f  h  i  an.  Dass  sie  überhaupt  eine  Be- 
wegung annimmt,  liegt  in  der  Natur  der  gemeinschaftlichen 


Fig.  II. 


Anschauung  der  12  des  zusammen  12  h.  dass  beide  12  sich 

bewegen,-  dass  sie  die  entgegengesetzte  Bewegung  annimmt,  liegt 
in  dem  Gegensatze  zwischen  „Der  Eine"  und  „Der  Andere"  10, 
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welcher  alle  Functionen  umkehren  macht.  Hierin  liegt  der  Beweis 
für  die  Kantische  Lehre  in  dem  ersten  Grundsatze  der  metaphysichen 
Anfangsgründe  der  Naturwissenschaft.  Dasselbe  Gesetz  erklärt  die 
Erscheinung  des  scheinbar  entgegenkommenden  Eisenbahnzuges  bei 
eigener  Bewegung  einem  still  stehenden  Waggon  gegenüber. 

Wenn  zwei  grade  parallele  Linien  entweder  von  vielen  graden 
convergenten,  welche  unter  einander  parallel  sind,  geschnitten  werden 
(siehe  Figur  I.},  oder  von  vielen  graden  convergenten,  welche  unter 
einander  convergiren,  geschnitten  werden  (Figur  HL)?  was  zeigt  die 
sinnliche  Anschauung? 

Fig.  III. 


Es  wird  also  im  ersten  Falle  zusammen  erschaut: 

zwei  grade  parallele 

2  1  (9  (2  K))  -  5  (9  (2  11)) 

und 

viele  grade  convergente  parallele 

3  1  (9  (2  Ii))  -  7  (9  (2  K))  -  5  (9  (2  R)) 
und  im  zweiten  Falle: 

zwei  grade  parallele 

2  1  (9  (2  R))  —  5  (9  (2  II)) 

und 

viele  grade  convergente  convergente 

3         1  (9  (2  R))        -  7  (9  (2  R))     -  7  (9  (2  R)) 
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Da  nun  das  Viele  das  Wenige  überwiegt  (die  Täuschung  wird  um 
so  grösser,  je  mehrConvergente  sind),  d.  h.  da  die  Vielheit  Ii  mit  der  Mehr- 
heit —  3  und  der  Kraft  11  E  geht,  so  wird  in  den  zusammenerschauten 
Gebilden  die  Function  3  und  7  an  die  Stelle  der  Function  1  und  5 
treten  •  d.  h.man  wird  'die  beiden  Graden  1  (9  (2  K))  krumm  sehen 
3  (9  (2  ß))  und  die  beiden  Parallelen  —  5  (9  (2  R))  convergent 
—  7  (9  (2  R)).  Der  erste  dieser  beiden  Fälle  ist  in  der  Heringschen, 
der  zweite  in  der  ZöUnerschen  Figur  zu  erblicken, 

Dass  dieses  aber  die  richtige  und  einzige  Erklärung  dieser 
Raumanschauung  ist,  ergiebt  sich  aus  dem  Zusammenhange  zwischen 
„krumm^'  und  „convergent". 

Wenn  Jemand  wirklich  anders  zeigen  könnte,  warum  das  eine 
Mal  zwei  krumme  Linien,  das  andere  Mal  zwei  convergente  erschaut 
werden,  so  würde  ihm  doch  der  Grund  fehlen ,  warum  aus  zwei 
krummen  Linien  nur  zwei  convergente  werden  können. 

Sobald  man  nun  genau  Acht  giebt  auf  den  Sinn  der  Worte:  „von" 
„aus"  „hin"  „her"  „convergiren"  „divergiren"  „ziehen"  „stossen",  er- 
geben sich  auch  alle  Erscheinungen  gesetzmässig,  welche  bis  jetzt  das 
Kreuz  der  Physiologen  gebildet  haben. 

Die  Worte  „von"  „aus"  „her"  „divergiren"  „stossen"  sind 
negativ. 

Die  Worte  „h  i  n"  „e  in"  „c  o  n  v  e  r  g  i  r  e  n"  „ziehe  n"  sind 
positiv. 

Also  lautet  das  allgemeine  Gesetz: 

Wohin  die  Vielen  convergiren,  dahin  ziehen  sie  die 
Krümmung  (respective  Nähe  etc.)  der  Wenigen.-'^) 

Woher  die  Vielen  divergiren,  davon  stossen  sie  die 
Krümmung. 

*)  Es  ist  sehr  zu  beachten ,  dass  die  Linien  der  Figur  IV ,  sobald  man 
den  über  der  Graden  gelegenen  Punkt  zum  Ausgangspunkte  der  Betrachtung 
macht,  von  diesem  Punkte  aus  nur  divergiren  können,  und  dcmgemäss  gegen 
die  Grade  convergent  sind,  während  diese  Linien,  wenn  man  die  Grade  zum 
Ausgang  wählt,  von  der  Graden  divergiren  und  nach  dem  Höliepunkte  con- 
vergiren. Was  das  Zöllnersche  Muster  betrifft,  so  ist  die  correcte  Betrach- 
tung diese:  Wohin  die  Schrägen  von  den  Verticalcn  sich  entfernen,  dahin  ent- 
fernen sie  die  Verticalen,  oder  bringe  icli  dies  in  die  positiven  Formeln:  Wo- 
hin die  Schrägen  convergiren,  dahin  nähern  sie  sich  einander;  wohin  die 
Schrägen  von  den  Parallelen  divergiren,  dahin  entfernen  sie  die  Parallelen.  Die 
leicht  möglichen  Irrungen  bei  Figur  III  lerne  man  heben  durch  Figur  VI. 
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Sobald  eine  einzige  Partikel  in  diesem  Gesetz  verändert  wird, 
dreht  sich  in  der  Anwendung  der  Erfolg  um.  Z.  B. :  Wohin  die  Vielen 
divergiren,  davon  (nicht  stossen,  sondern)  ziehen  sie  die  Krümmung, 
weil  das  „hin"  positiv  ist.    (Siehe  Figur  IV.  und  V.) 


Fig.  V. 


Nehmen  wir  die  einfachste  Erscheinung  (Figur  VI.) ,  welche 
die  Griechen  bei  ihren  Bauten  benutzt  haben,  dass  die  grade  Grund- 
linie eines  Dreiecks  von  der  gegenüberliegenden  Winkelspitze  fort- 
gekrümmt erscheint. 

Nimmt  man  den  Ausgangspunkt  von  der  Spitze  des  Dreiecks,  so 
,  divergiren  die  zwei  Seiten  nach  der  Grundlinie  hin.  Nimmt  man  den 
Ausgangspunkt  von  der  Grundlinie,  so  convergiren  sie  von  der  Grund- 


Fig.  VI. 
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linie  aus  nach  der  Spitze  zu.  Beide  Male  sieht  man ,  dass  ein  nega- 
tives Moment  beigemischt  ist;  also  muss  diese  Grundlinie  von  der 
Spitze  fortgekrümmt  erscheinen.  (Siehe  Figur  YI.) 

Fixirt  man  dagegen  die  Grundlinie  als  Wagerechte  und  Grade, 
so  erscheinen  (als  einfache  Umkehrung  der  Anwendung  desselben 
Gesetzes)  die  Seiten  des  Dreiecks  auf  die  Grundlinie  zu  ein- 
gebogen . 

Wenn  man,  um  noch  einen  Fall  zu  betrachten  (siehe  Figur  VII.), 
zwei  senkrechte  Parallele  zieht,  und  von  links  unten  eine  Linie  con- 
vergirend  hinanzieht,  und,  sobald  diese  bei  der»  ersten  der  Parallelen 
geendet  ist,  mit  CJeberspringung  des  Raumes  zwischen  den  beiden 


Fig.  VII. 


Fig.  VIII. 
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Parallelen  versucht,  die  Fortsetzung  dieser  Linie  divergirend  von  unten 
zu  ziehen,  so  wird  man  finden  ,  dass  man  diese  Linie  stets  zu  tief 
unten  ansetzt,  während  umgekehrt,  wenn  man  von  oben  rechts 
(siehe  Figur  VlIL)  eine  solche  Linie  convergirend  nach  unten  ge- 
zogen hat,  man  dieselbe  auf  der  linken  Seite  der  Parallelen  diver- 
girend von  oben,  zu  hoch  oben  ansetzt.  Nun  betrachte  man  die  For- 
meln: von  U  (2  R)  Z,  unten  6  (4  R),  links  6  {2  ß)  und  tief  2  (4  R) 
unten  6  (4  R),  und  man  wird  den  Gleich-  und  Querschluss  gleich 
erkennen.  Will  man  aber  den  Raum  zwischen  den  Parallelen  über- 
brücken durch  eine  vom  Endpunkt  der  links  angezogenen  Linie  nach 
dem  Endpunkte  der  rechts  abgezogenen,  so  erhält  man  natürlich  die  ge- 
brochene Linie  2  (9  (2  R)),  weil  die  rechts  abgezogene  zu  tief 
unten  steht,  und  erhält  nicht  die  grade  Linie  1  (9  (2  R)),  welche 
man  haben  wollte;  denn  die  beiden  Richtungen  der  Parallelen  und 
Convergenten  ergänzen  sich  dann  im  Zusammenschauen  zu  der 
einen  Linie  von  zwei  Richtungen,  d.  i.  die  Gebrochene  2  (9  (2  R)). 

Bei  allen  diesen  Beispielen  liegt  der  Ton  nicht  auf 
der  Entzifferung  des  einzelnen  Falles,  sondern  darauf, 
dass  diese  Raumtäusch  ungen  das  eine  Mal  die  Convergenz, 
das  andere  Mal  die  Krümmung,  das  dritte  Mal  die  Nähe, 
das  vierte  Mal  d-as  „zu  hoch''  erklären,  und  dass  sich 
diese  vier  Arten  Täuschung  mittelst  des  Qu  er  Schlusses 
auf  ein  eiuheitliches  Priocip  zurückführen  lassen.  Daraus  näm- 
lich ergiebt  sich  rückschliessend,  dass  der  Querschluss  wirklich  eine 
reale  Macht  in  unserem  sinnlichen  Anschauen  bildet ;  und  daraus  er- 
giebt sich,  dass  die  Kategorientafel,  welche  den  Querschluss  ermög- 
licht, die  richtige,  der  transscendentalen  Natur  innewohnendeist;  und 
daraus,  dass  das  ganze  System  auf  richtigen  Grundlagen  ruht.  Neben- 
bei bemerke  ich,  dass  unter  einer  Raumtäuschung  eine  solche  Vor- 
stellung verstanden  wird,  welche  ihre  Eigenthümlichkeiten  nicht  von 
den  Empfindungen  oder  aufnehmenden  Functionen  erhält,  sondern 
von  der  durch  den  Querschluss  gebotenen  Verbindung  der 
Functionen,  welche  unabhängig  von  der  sinnlichen  Wahrnehmung  ist. 

Eine  der  bekanntesten  Thatsachen  ist  diese,  dass  alle  Dinge  von  un- 
ten und  nach  oben  gesehen  grösser,  von  oben  nach  unten  gesehen,  klei- 
ner sind.  Ein  Blick  auf  die  Formel  genügt :  15  (2  R)  Z,  7  (4  R)  kann 
natürlich  keine  andere  Function  im  Gefolge  haben,  als  welche  mit 
der  3  und  7  identisch  oder  um  4  verschieden  ist,  also  z.  B.  8  (2  R) 
lang,  3  (3  R)  breit  etc.    Die  Formeln  14  (2  R)  Z  „von"  und  G  (4  R) 
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„unten"  heben  ihre  Negationen  zu  dem  „nach  oben"  auf.  Oder  wenn  eine 
dunkle  Grade  (die  Kante  eines  Lineals)  sich  schneidet  mit  einer  senk- 
rechten hellen  Fläche  (der  verticalen  Flamme  eines  Lichtes),  —  was 
wird  gesehen?  Die  Formein  sagen  2  E  A,  1  (9  (2  Ii))  und  E  A, 
—  8  (9  (2  ß)).  In  dem  gemeinschaftlichen -Gebilde  muss  8  die  2 
überwiegen,  also  wird  die  dunkle  Grade  an  dieser  Stelle  hell  und 
krumm  erscheinen  3  (9  (2  R));  und  zwar  um  so  länger  wird  der 
krumme  Ausschnitt  sein,  als  die  leuchtende  Richtung  stark  ist.  Qi  E.) 

Diese  Täuschungen  lassen  sich  aber  aus  Begriffen  auf  keine  Weise 
erklären.  Denn  ich  wollte  wohl  wissen,  wie  man  aus  den  Begriffen  „viele", 
„parallele",  „convergente",  welche  „schneiden"  eine  „grade",  die  Rich- 
tung „krumm"  herausfinden  wollte,  welche  die  Grade  zeigt.  Nur  durch 
die  Erkenntniss  der  Functionen,  welche  die  Anschauungen  gestalten, 
und  durch  ihre  Beziehungen  im  Querschluss  ist  diese  Erklärung 
zu  leisten;  dadurch  wird  sie  aber  eben  auch  vollständig  erreicht. 

Die  Summe  der  Erkenntniss,  welche  durch  dieses  Gapitel  ge- 
wonnen wird,  ist  also  diese:  Unsere  Augen  sind  es  nicht,  welche 
sehen,  sondern  wir  sind  es,  welche  sehen.  Ebenso  wie  die  Natur 
unseres  Sehens  abhängt  von  der  Einrichtung  unseres  Auges,  ebenso 
hängt  dieselbe  ab  von  der  Natur  unseres  „Wir"  oder  „Ich",  d.  h. 
von  der  Natur  der  Functionen,  welche  uns  zur  Ergreifung  der  sinn- 
lichen Data  zu  Gebote  stehen. 

Muthet  uns  das  sinnliche  Datum  eine  reichhaltige  Anwendung  von 
Functionen  zu,  welche  sich  untereinander  schwer  oder  fremd  gegenüber 
stehen,  so  ergreifen  wir  das  sinnliche  Datum  nach  den  Functionen, 
welche  sich  verwandt  sind,  d.  h.  wir  täuschen  uns  subjectiv  noth- 
wendig  und  jeder  Mensch  ebenso  und  zu  allen  Zeiten,  so  wie  wir. 
Daraus  folgt  nun  nothwendig,  dass  die  Physiologie  der  Sinneswahr- 
nehmung ihr  Augenmerk  nicht  blos  zu  richten  hat  auf  die  Unter- 
siichung  des  körperlichen  Organes,  sondern  in  Rechnung  zu  ziehen  hat 
die  Natur  der  Functionen  der  Erkenntniss,  welche  uns  zur  Ergreifung 
der  Sinnlichkeit  beiwohnen. 

No.  210. 

Die  Erklärung  der  Gefühlsbewegungen, 
Ceremonien  und  Sitten. 

Die  Reihe  der  Beispiele,  w^elche  ich  jetzt  gebe,  rafle  ich  in  be- 
liebiger Reihenfolge  auf,  denn  die  Anzahl  der  zu  erklärenden  That- 
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Sachen  ist  eine  so  unendlich  grosse,  dass  ich  mehr  in  Verlegenheit 
bin,  wo  ich  enden,  als  wo  ich  anfangen  solle. 

Nehmen  wir  als  erstes  Beispiel  das  „Alter",  also  eine  Zeit- 
bestimmung 3  (7  Z),  was  viel  Vergangenheit  hat ,  so  ist  es  natür- 
lich,  dass  das  Alter  befiehlt  ff^  den  Vorsitz  führt  11  (2  ß), 
ehrwürdig  ist  und  Achtung  geniesst.  Diesem  scheint  zu  wider- 
sprechen,    dass   es   gebückt   geht    und    langsam    2   (4   R)  und 

2  Z  (ß);  aber  man  sieht  leicht  ein,  dass  diese  Eigenschaften  der 
Hinfälligkeit  natürlich  sind  und  nicht  dem  Alter,  und  dass  grade 
aus  diesem  Contraste  das  Gefühl  der  Wehmuth  entspringt,  wenn  ein 
Mann,  welcher  grosse  geistige  Kraft  3  (11  E)  hatte,  so  schwach  2  E 
und  schlaff  2  und  zerstreut  2,  so  hingeschwunden  2  (4  ß)  Z  erscheint. 
Dass  das  Alter  Bedeutendes  in  Erkenntniss  leistet,  ist  natürlich,  wäh- 
rend es  bei  einem  Jüngling  Staunen  erregt.  Es  gilt,  für  etwas  Grosses 
eine  lange  Ahnenreihe  zu  haben. 

Bleiben  wir  in  diesem  Beispiel  und  nehmen  hinzu  die  Sitten, 
welche  sich  an  die  Macht  knüpfen,  so  weiss  ein  Jeder,  dass  die 
Könige  und  Mächtigen  11  E  zu  sich  „wir"  im  Plural  3  sagen,  „erst" 
„gehen"  11  Z  und  11  Z  (ß),  dass  aller  Inhalt  11  ß  von  ihnen  aus- 
geht, dass  sie  vorn  11  (3  ß)  sitzen,  ihr  Platz  rechts  7  (2  ß)  ist, 
und  nahe  bei  den  Ereignissen  15  (2  ß)  5  sie  gehen  voran  11  (2  ß), 
haben  breiten  und  bequemen  Platz  3  (3  ß)  und  15  ß,  sind  die  Hohen 

3  (4:  ß)  und  Oberen  —  3  (7  (4  ß)).  Der  Mächtige  beüehlt  U  und 
erlaubt  11,  führt  11  (2  ß)  Z,  leitet  11  (3  ß)  Z,  lenkt  11  (4  ß)  Z^  ist 
der  Erste  11  Z;  er  fährt  vorwärts  und  der  Diener  rückwärts,- 
ihm  gehorcht  man,  schnell  zu  ihm  hin  7  (2  ß)  Z  wird  alles 
gethan;  und  grade  die  umgekehrte  Kategorienreihe  zeigt  sich, 
sobald  man  auf  den  Begriff  des  Abhängigen  6  E  sieht.  Er 
kommt  erst  später  6  Z ;  erst  dann ,  wenn  der  Mächtige  ge- 
kommen ist;  er  ist  der  Niedrige  2  (4  ß);  sein  Platz  ist  schmal 
2  (3  ß)  und  kurz  2  (2  ß),  ist  hinten  10  (2  ß),  weit  von  14  (3  ß), 
14  (4  ß)  und  ferne  14  ß);  er  begleitet  10  (3  ß)  Z,  folgt 
10  (2  ß)  Z,  kommt  am  Ende  10  Z  (ß),  er  ist  der  Andere  ~  10, 
hat  sich  zu  ergeben  10  und  zu  gehorchen  10,  ist  der  Niedere 
6  (4  ß)  Z. 

Der  Sklave  bangt  6,  zagt  14,  scheut  6,  ist  schlaff  2,  ist  Nebensache 
6  (3  ß),  der  Untere  6  (4  ß),  sein  Platz  ist  links  6  (2  ß)  und  hinten 
10  (3  ß). 
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Will  man  dies  auf  das  Verhältniss  des  männlichen  Geschlechtes 
zum  weiblichen  ausdehnen ,  da  der  Mann  das  Gebende  11 
und  das  Weib  das  Empfangende  10  ist,  so  wird  man  überraschende 
Klarheit  bekommen.  Es  ist  komisch,  wenn  der  kleine  Mann  2C2R) 
eine  lange  Frau  hat  3  (2  R),  wenn  er  schmal  2  (3  ß)  und  sie 
breit  und  dick  ist  3  (3  R),  3  (4  R),  wenn  sie  stark  3  E  und  er 
schwach  2  E  ist,  wenn  sie  das  Regiment  führt,  leitet,  lenkt  11  (2  R)  Z, 
11  (3  R)  Z,  11  (4  R)  Z.  Auch  der  Schein,  dass  sie  rechts  geht 
7  (2  R),  ist  nur  durch  die  Courtoisie  hervorgerufen,  welche  sie  als 
die  zu  Ehrende  hinstellt.  Dagegen  ist  ein  Weib,  das  gehorcht  Ii) 
und  ergeben  ist  10,  zaghaft  und  scheu  14,  6,  klein  und  zart,  etwas 
demGefühle  Angemessenes.  Man  kann  sogar  die  Formeln  7  (4  R) 
und  6  (4  R)  bis  in  das  körperliche  Gebiet  verfolgen. 

Will  man  diesen  Querschluss  in  das  Gebiet  der  Sitten  und  Religion 
verfolgen,  so  sieht  man  klar  seine  Richtigkeit.  Die  Sitte  verlangt, 
vor  einem  Hohen  sich  zu  verbeugen,  ihm  den  Vortritt  zu  lassen,  ihn 
zu  begleiten.  Das  Aufstehen,  wenn  man  sitzt,  hängt  damit  zusammen, 
dass  man  Achtung  beweist,  indem  man  nicht  nachlässig  und  schlaff 
2  das  Kommen  der  Mächtigen  ignorirt,  und  verlangt  auch  die  Ver- 
beugung. 

Ja   man   darf   nicht   eher   eine    bequeme,    schlaffe   2,  nach- 
lässige Stellung  einnehmen,  bis  es  von  Mächtigen  11  erlaubt  11  ist. 
Man  begleitet  10  (3  R)  Z  den  Mächtigen  und  bleibt  in  respectvoller 

10  Entfernung  14  (2  R). 

Nimmt  man  die  vorchristlichen  Religionen,  erklärt  die  Religion 
als  Ausdruck  der  Frömmigkeit  in  Gesinnungen  Worten  und  Thaten, 
und  erklärt  die  Frömmigkeit  mit  Schleiermacher  als  das  Gefühl 
gänzlicher  Abhängigkeit,  das  ist  4  (10),  so  begreift  man,  warum  die 
vorchristlichen  Ceremonien  bei  der  Religion  in  dem  Beugen  6  (4  R)  Z 
der  Kniee,  dem  sich  auf  den  Boden  werfen,  d.  i.  niedrig  machen,  dem 
Falten  der  Hände,  d.i.  Ergebung  10  u.  s.  w.  bestanden.  Dass  der  Zöllner, 
welcher  sich  schuldig  weiss,  hinten  stehen  bleibt  im  Gegensatze  zu 
dem  Pharisäer,  welcher  sich  gross  dünkt,  liegt  in  den  Formeln  3  und 

11  (3  R).  In  der  4  aber  liegt  die  Entstehung  des  Monotheismus 
durch  das  bekannte  Gesetz  des  Ausschlusses,  wie  es  sich  im  arabischen 
Ausdruck  zeigt:  „Kein  Gott  ausser  Gott",  d.  i.  nur  ein  Gott.  Zugleich 
wird  klar,  warum  es  heisst  die  Furcht,  besser  Scheu  Gottes,  und  warum 
Ergebung  10  und  Gehorsam  10  die  Tugenden  der  Frömmigkeit  sind. 
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Auf  ihn  „vertiauen"  und  nicht  „zweifeln"  noch  zagen,  ihn  suchen, 
nicht  „von"  ihm,  sondern  „zu"  ihm  „geneigt"  sein  —  das  alles  sind 
Kennzeichen  des  Frommen.  Er  dagegen  ist  ein  eifriger  3  Gott,  der 
die  Welt  lenkt  11  (4  II)  und  befiehlt  und  führt  und  leitet  11  und 
11  (2  R)  Z,  11  r3  R)  Z,  schnell  8  Z  (R)  wie  der  Blitz,  und  der 
Platz  Jesu  Christi  ist  zu  seiner  Rechten  7  (2  R).  Auf  dem  doppelten 
Querschluss,  welcher  von  der  Formel  4  (11)  allmächtig  ausgeht,  be- 
ruhen die  Eigenschaften  Gottes,  dass  er  Alles  4  durchdringt 
16  (4  R)  Z  und  wir  in  12  (3  R)  ihm  leben.  Obgleich  wir  recht 
gut  wissen,  dass  er  überall  ist  16  R,  so  wird  er  in  Bezug  auf  die 
Macht  doch  oben  über  den  Sternen  gedacht  7  (4  R),  und  wir  wenden 
unser  Haupt  nicht  zur  Seite,  sondern  nach  oben  beim  Beten.  Darum 
ist  der  Ort  der  Guten,  der  Himmel,  oben,  und  der  Ort  der  Schlechten, 
die  Hölle,  unten.  Derer,  welche  uns  voraufgegangen  sind,  denken 
wir  als  „oben"  seiend.  Ich  bemerke  aber,  dass  dies  keine  Täuschungen, 
auch  keine  nothwendigen  Täuschungen  sind,  sondern  die  Durch- 
dringung des  Raumes  mit  den  Anschauungen  des  Gemüthes,  welche 
die  gleiche  Gewissheit  haben,  wie  die  mathematischen  Lehrsätze. 

Nächst  der  Dienstbarkeit  scheint  im  Menschenleben  die  grösste 
Bedeutung  die  Liebe  zu  haben.  Dass  dabei  der  Eine  dieselbe  Rolle 
spielt  und  spielen  muss,  wie  der  Andere,  hat  etwas  Unsympathisches, 
sobald  man  nicht  bedenkt,  dass  ja  die  Liebe  nicht  erzwungen 
wird  durch  die  Gesetze,  sondern  nur  deren  Bewegungen. 
Wir  treten  damit  in  den  Querschluss  der  vierten  Reihe  ein. 

Dass  die  Liebe  12  eine  Leidenschaft  4  der  entschiedensten 
~  4.  16  Inbrunst  4  ist,  welche  die  grösste  —  4  Zuversicht  IVt  hat, 
sich  sehnt  12,  und  dass  sie  für  den  Geliebten  fürchtet  und  hasst  8, 
8,  das  Alles  ist  von  selbst  einleuchtend.  Dass  aber  zwei  Liebende 
immer  16  Z  zusammen  16  R  zu  sein  streben,  nicht  nach  einander, 
sondern  mit  einander  —  12  und  zugleich  12  Z  Alles  Ihun  wollen, 
zeigen  alle  Liebeslieder  und  die  Wünsche,  zu  derselben  Stunde  zum 
Beispiel  denselben  Stern  anzusehen. 

Dass  die  der  Liebe  entsprechende  Bewegung  rings  16  (3  R)  um 
16  (4  R)  schliessen,  4  (3  R)  ist  z.  B.  umarmen;  dass  Liebende  ver- 
schlungen 12  (4  R)  Z  in  einander  12  (4  R)  (—  12),  mit  durchein- 
ander gelegten  12  (3  R)  Z  Fingern  ,  vereinigt  12  Z  (R),  beständig 
und  immer  4  Z  (R),  4  Z  sich  zu  ergänzen  4  (4  R)  Z  und  durch- 
dringen 16  (4  R)  Z  und  zu  verbinden  12  (2  R)  Z  streben,  ist  so 
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unleugbar,  dass  durch  solche  Gesetzmässigkeit  und  Richtigkeit  jeder 
Zweifel  an  der  Richtigkeit  vorliegender  Theorie  niedergeschlagen  ist. 
Dass  Geliebte  sich  12  einander  —  12  am  meisten  —  4  sind;  sich 
12  nie  8  Z  und  nirgend  8  R  zu  trennen  8  (t^  Ii)  Z,  nicht  von  ein- 
ander fort  8  (2  R)  Z  in  Abstand  8  (2  R)  streben,  ist  in  sich  sicher, 
und  dadurch  auch  die  Bezüge  der  Kategorien  nach  Thatsachen  des 
Gefühles  selbst. 

Durch  die  Ausschliessung  jedes  Dritten  entstehen  auch  die  drei 
Eigenschaften  der  Liebe,  erstens  die  Eifersucht,  zweitens  der  Wunsch, 
allein  zu  sein  und  sich  abzusondern,  und  drittens  die  Ausschliesslich- 
keit, d.  i.  Einzigkeit  der  Liebe  caeteris  paribus,  d.  i.  das  Princip  der 
simultanen  Monogamie  und  successiven  Polygamie,  wie  es  das  Princip 
der  christlichen  Kirche  ist. 

Von  dem  Querschlusse  der  ersten  Reihe  habe  ich  bei  den  Er- 
scheinungen der  parallelen  Linien  schon  ein  Beispiel  gegeben,  und 
kommen  dieselben  wegen  ihrer  Indifferenz  bei  den  Strebungen  viel 
seltener  vor.  Der  Fürchtende  8  will  fort  8  (2  R)  Z  nach  aussen 
und  ausser  8  (3  R),  8  (4  R),  sich  trennen  und  scheiden ;  der  Hassende 
8  will  nicht  diese  Bewegungen  selbst  machen,  sondern  er  will  (nach 
der  transscendentalen  Form)  diese  Bewegungen  veranlassen.  Wäh- 
rend der  Fürchtende  fort  will,  springt  das  Pferd,  welches  scheut  6, 
zur  Seite  in  das  „neben''  6  (2  R);  und  an  den  Eigenschaften  des 
Scheuens  hat  auch  die  Schamhaftigkeit  und  Verschämtheit  Theil;  sie 
bückt  sich  2  (4  R),  ist  bange  6,  wendet  sich  ab  14  (3  R)  Z  nach 
hinten  10  (3  R)  u.  s.  w.  Sie  ist  übrigens  das  einzige  materielle 
Gefühl,  welches  mir  aufgestossen  ist,  weil  sie  sich  nur  bezieht  auf 
den  menschlichen  Körper  oder  dessen  Darstellungen,  während  alle 
anderen  Gefühle  formal  waren ,  d.  h.  jedes  Sinnlichkeitsradical  an- 
nehmen konnten.  Dass  Schlaffheit  2  langsam  ist  2  Z  (R)  und  unter- 
brechend 14  Z  (R),  zweifelnd  14  und  ergeben  10,  ist  ebenso  sicher, 
als  dass  ich  dasjenige,  dem  ich  vertraue  7  mit  Eifer  3  und  Neigung 
15  schnell  3  Z  (R)  und  stark  3  E  suche  7^  Der  JAIuthige  15  sucht  T 
schnell  3  Z  (R)  nach  15  (2  R)  Z  vorn  11  (3  R)  zu  15  (3  R)  Z 
gehen  7  Z  (R).  Da  ich  von  den  Tabellen  des  Vergleiches  zu  Streben 
und  Erwartung  nur  sehr  wenige  Beispiele  geben  konnte,  bin  ich  auch 
hier  nur  im  Stande,  Umrisse  zu  geben  von  deren  Zusammenhängen  mit 
Bewegungen.  Dass  Freude  und  Trauer  in  die  positiven  und  negativen 
Reihen  gehören,  scheint  klar,  gleichviel  ob  in  die  erste  und  zweite  oder 
dritte  und  vierte  Reihe.  Dass  demgemäss  die  Freude  gesucht  7  wird,  die 
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Trauer  geflohen  6  (2  R)  Z;  dass  Freude  schnelle  3  Z  (R,),  Trauer  lang- 
same Rhythmen^  liebt,  z.  B.  bei  Begräbnissen;  Freude  eifrig  J^macht, 
Trauer  ^chlaff  2,  Freude^Vertrauen  Y  schafft,  Trauer  Bangigkeit  6, 
Zagen  Q  und  Zweifel  14;  Freude  beginnen  H  Z  (R)  lässt,  Trauer 
enden  10  Z  (R),  Freude  vorgezogen  H  (2  R),  Trauer  weniger  —  2 
begehrt  wird,  liegt  in  den  kategorialen  Bezügen.  Die  Freude  liebt 
die  helleren  Farben  3  E  A. ,  die  Trauer  die  dunklen.  Ich  sa^e  aber, 
nicht  das  Leichenbegängniss  (z.  B.  Inder  und  Chinesen),  sondern  die 
Trauer  liebt  die  dunklen  Farben. 

Das  Dunkel  wird  naturgemäss  geflohen,  und  der  Böse  sucht  das 
Dunkel.  Die  Vernachlässigung  des  Aeusseren  und  das  Zerreissen  der 
Kleider  gehen  wegen  ihrer  negativen  Functionen  mit  dem  Schmerz. 
Die  Freude  äussert  sich  laut  3  E  0;  der  tiefste  —  4  Schmerz  ist 
stumm  8,  und  in  leisen  Tönen  giebt  sich  der  sich  lösende  Schmerz  zuerst 
naturgemässen  Ausdruck.  An  das  „Nur"  und  „Bloss"  erhalten 
5  —  ( —  2),,  knüpft  sich  die  Trauer,  an  das  „Mehr"  —  3  die  Freude. 
Täuschungen  7^  —  6  bereiten  Trauer,  Eintreffen  und  Gelingen 
9  —  13,  Freude;  Staunen  und  Bewundern  ist  angenehm,  aber  wegen 
der  transscendentalen  Form  lässt  es  „halt"  machen;  denn  das 
Nichterwartethaben  steht  mit  8Z(R)  in  Beziehung. 

Wenn  eine  hohe  3'  (4  R)  Säule  den  Eindruck  der  Festigkeit  3 
machen  soll,  so  muss  sie  auch  dick  und  breit  sein  3  (3  R),  während 
die  niedrige  2  (4  R)  weniger  —  2  Breite  für  das  Auge  bedarf. 
Schlanke  Säulen,  welche  viel  tragen,  rufen  Bewunderung  hervor. 
Ein  Faden,  welcher  dünn  (2)  ist,  wird  für  weniger  (2)  fest  taxirt  als 
ein  dicker  und  starker;  und  die  Haltbarkeit  eines  dünnen  Fadens  ruft 
Bewunderung  hervor. 

Ein  kleines  schlechtes  Gemälde  ist  weniger  widerwärtig,  als  ein 
grosses  und  schlechtes  Bild.  Ein  starker  Mensch ,  der  feige  ist ,  ist 
verächtlicher,  als  ein  kleiner  und  schwacher.  Die  Sprache  selbst  sagt 
für  schwachen  (2)  Wein  ruhig  „dünnen"  Wein  2  (4  R).  Vorwärts 
kommen  11  (2  R),  heisst  soviel  als  mehr,  ( —  3)  mehr  geehrt, 
mehr  reich  werden ,  und  herabkommen  heisst  weniger  werden 
( —  2).  In  der  Redewendung  „krumme  Wege  gehen"  scheint  das 
j^krumme"  negative  Bedeutung  zu  haben  und  gleich  „schlecht"  zu 
sein.  Dieses  w^iderspräche  den  kategorialen  Bezügen.  Da  nun  sonst 
das  Krumme  und  Gebogene  eine  Bedingung  der  Mannigfaltigkeit  im 
Schönen  ist,  (wie  denn  ein  blos  Gradliniges  nicht  schön  ist),  so  wird 
man  aufmerksam  ,  dass  dies  Krumme  nur  der  Gegensatz  zu  „grade 
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drauf  losgehen"  ist,  ein  Gegensatz,  welcher  lax  ist,  und  an  die  Stelle 
des  im  Volksmunde  unbekannten  Wortes  „gebrochen"  =  schief  ge- 
treten ist;  übersetzbar  durch  obliquus  ,  nicht  durch  rotundus ,  denn 
alle  Wiesenpfade  als  gewundene  und  krumme  sind  nicht  unan- 
genehm. 

No.  211. 

Ueber  den  Einfluss  der  Logik  des  Gefühles  auf 
die  Wissenschaften^ 

Zwei  Mittel  der  Erkenntniss  hat  die  Philosophie  den  Wissen- 
schaften geliefert,  in  der  formalen  Logik  des  Aristoteles  den 
Syllogismus  zur  analytischen  Erkenntniss,  und  in  der  trans- 
scendentalen  Logik  des  Kant  den  Nachweis  von  der  Möglichkeit 
synthetischer  Erkenntniss  apriori.  Die  Logik,  des  Gefühles  bringt 
das  Mittel  zur  Begründung  aller  wirklichen  synthetischen  Erkennt- 
niss apriori.  Die  Kantische  Logik  hatte  gezeigt,  wie  Uberhaupt 
eine  synthetische  Erkenntniss  apriori  möglich  sei ,  und  eine  Anzahl 
Beispiele  gegeben  in  den  Grundsätzen  des  reinen  Verstandes;  ich 
zeige  die  Erklärungsart  für  jedes  einzelne  synthetische  Urtheil 
apriori ,  warum  es  grade  ein  solches  ist  und  Richtigkeit  hat.  Kant 
zeigte,  dass  alle  synthetischen  Axiome  der  Mathematik  apodictische 
Gültigkeit  haben  müssen;  ich  zeige,  warum  ein  jeder  einzelne  mathe- 
matische Grundsatz  grade  so  und  nicht  anders  lauten  muss,  und  syn- 
thetische Apodicticität  besitzt. 

Eine  Erkenntnissquelle  aufdecken,  heisst  die  Mittel  der  Erkennt- 
niss erweitern  und  Begründungen  ermöglichen  für  derartiges  Wissen, 
welches  bis  jetzt  dem  Beweise  trotzte.  Aristoteles  hatte  uns  gelehrt, 
dass  Erkenntniss  überhaupt  möglich  sei ,  Kant ,  dass  es  Erkenntniss 
von  Gegenständen  überhaupt  gebe ;  ich  zeige ,  dass  es  Erkenntniss 
des  Verhältnisses  des  einzelnen  Gegenstandes  zu  jedem  Subjecte  gebe. 
Aristoteles  hatte  gezeigt,  dass  eine  gleichseitige  Pyramide  ausgedehnt 
sei;  denn  sie  ist  ein  Körper,  und  der  Körper  ist  ausgedehnt.  Kant 
hatte  gezeigt,  dass  dem  Gesetze  einer  gleichseitigen  Pyramide  als 
rein  angeschauter  auch  stets  die  Gegenstände  der  Erfahrung  ge- 
horchen müssten;  ich  zeige,  warum  eine  gleieJiseitige  Pyramide  durch 
4  Punkte  bestimmt  ist,  oder  von  unten  gesehen  als  eine  blosse  Fläche 
erblickt  wird. 
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Sobald  die  Lehre  erschollen  war,  dass  man  überhaupt  beweisen 
könne,  mussten  alle  Wissenschaften  von  ihr  Gebrauch  machen,  um 
sich  selbst  zu  rechtfertigen.  Sobald  die  Lehre  erscholl ,  dass  wir 
nicht  bloss  unsere  Vorstellungen,  sondern  auch  die  Gegenstände  selbst 
erkennen,  mussten  alle  Wissenschaften  nachweisen ,  ob  ihre  Unter- 
suchungen sich  bloss  auf  Vorstellungen  oder  auch  auf  Gegen- 
stände bezogen.  Von  nun  ab  wird  alle  Wissenschaft  nachweisen 
müssen,  was  in  ihrer  Erkenntniss  vom  Gegenstande  allein,  und  was 
von  dem  Verhältnisse  des  Gegenstandes  zum  Subjecte  objectiv  ab- 
hängt. Damit  erhalten  die  Wissenschaften  diejenigen  Beweismittel, 
welche  nöthig  sind,  um  uns  aus  dem  Zustande  zu  retten ,  welchem 
wir  jetzt  unterliegen;  denn  es  ist  eine  offenkundige  Thatsache ,  dass 
sich  die  einzelnen  Wissenschaften  abgewandt  haben  von  der  Philo- 
sophie, weil  sie  von  ihren  Träumereien  keinen  Gebrauch  machen 
konnten,  und  dass  fast  einstimmig  der  Ruf  erschallt:  „Zurück  auf 
Kant".  So  wahr  es  ist,  dass  dieser  grosse  Meister  nicht  begriffen 
worden  ist ,  so  wahr  ist  doch  auch ,  dass  eine  blosse  Repristination 
seiner  Lehren  keinen  Fortschritt  selbst  bildet,  sondern  nur  die  Grund- 
lage zu  einem  solchen.  Und  hier  ist  es  an  der  Zeit,  über  mein  Ver- 
hältniss  zu  Kant  zu  reden,  man  könnte  sonst  auch  mir  den  Vorwurf 
machen,  dass  ich  denselben  Mann,  den  ich  stets  den  grossen  Meister 
nenne,  fortwährend  zu  corrigiren  scheine  und  verwerfe. 

Wie  einst  Copernicus  selbstständig  den  weltbewegenden  Ge- 
danken erzeugte ,  dass  sich  die  Welt  nach  unserem  Standpunkte  an- 
schaue, und  dass  dieser  selbst  wechselnd  sei,  darum  die  Bewegungen 
der  himmlischen  Körper  zum  guten  Theile  unsere  Bewegung  anzeig- 
ten :  so  hatte  Kant  gesehen ,  dass  die  Eigenschaften  der  Gegenstände 
überhaupt  in  unserem  Gemüthe  gegründet  seien,  und  nicht  in  einem 
Ansichsein.  Diese  Bedingungen  unserer  selbst .  welche  uns  die  Er- 
fahrung möglich  machen,  hatte  er  gesucht,  und  die  transs cenden- 
tale  Methode  ist  sein  unsterbliches  Verdienst.  Wie  aber  Coperni- 
cus trotz  seines  erhabenen  Grundgedankens  doch  noch  fortfuhr,  die 
Bahnen  der  Sterne  als  Kreise  zu  denken,  noch  nicht  als  Ellipsen, 
und  er  darum  nicht  weniger  gross  ist :  so  hat  Kant  das  ganze  Leben 
des  Gefühles  nicht  zur  Grundlage  seiner  transscendentalen  For- 
schungen gemacht,  und  wo  er  es  gethan  hat,  keine  einheitüche  oberste 
Gesetzgebung  in  den  drei  Kräften  des  Gemüthes  angestrebt.  Ausser 
dieser  Differenz  bin  ich  nur  mit  ihm  darin  verschiedener  Meinung  ge- 
wesen, dass  ich  die  Untersuchungen  des  Aristoteles  über  die  Urtheile 
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für  schärfer  gehalten  habe,  als  die  des  Kant,  und  dass  ich  leugne,  dass 
der  Raum  als  eine  unendliche  Grösse  gegeben  vorgestellt  werde 
(IL  36) ,  und  dass  er  Theil  für  Theil  synthesirt  werden  müsse ,  weil 
die  reine  Form  der  Sinnlichkeit  weder  getheilt  noch  unendlich  an 
sich  ist,  sondern  ihre  jedesmaligen  Eigenlhümlichkeiten  durch  die 
Natur  der  gestaltenden  Functionen  erhält.  Die  Methode  Kants  aber, 
von  den  Thatsachen  der  Erfahrung  aufzusteigen  zu  den  transscenden- 
talen  Bedingungen,  habe  ich  unverbrüchlich  festgehalten;  und  dadurch, 
dass  ich  diese  Bedingungen  einheitlich  für  die  äussere  und 
innere  Welt  wirksam  gemacht  habe,  ist  jene  Einheit  des  Systems 
erreicht,  welche  noch  bei  Kant  Dreiheit  ist. 

Es  giebt  daher  in  Zukunft  nur  noch  zwei  Arten  Wissenschaft, 
erstens  die  vielen  Wissenschaften  von  der  Erfahrung,  und  die  eine 
Wissenschaft  von  den  Bedingungen  der  Erfahrung,  in  gleicher  Weise 
anwendbar  auf  alle  diese  Wissenschaften  der  Erfahrung. 

So  ist  die  Wissenschaft  von  den  Erfahrungen  des  äusseren  Sinnes 
im  weitesten  Sinne  die  Wissenschaft  der  Natur,  die  Wissenschaft  von 
den  Erfahrungen  des  inneren  Sinnes  die  Psychologie;  die  Wissen- 
schaft von  dem  Gefühle  der  Frömmigkeit  die  Theologie ;  die  Wissen- 
schaft von  dem  Gefühle  des  Guten  die  Moral,  des  Sittlichen  die  Ethik, 
des  Schönen  die  Aesthetik  u.  s.  w.  Aber  alle  diese  Wissenschaften  be- 
dürfen für  ihre  apodictischen  Sätze  den  gleichen  Nachweis.  Die  Er- 
fahrungen nämlich,  auf  welche  sich  die  Begrifi'e  beziehen,  welche  sie 
gebrauchen,  müssen  in  ihren  transscendentalen  Bedingungen,  d.  h. 
Formeln  festgestellt  sein,  und  können  sich  entweder  durch  die  Iden- 
tität des  ßadicals  als  Syllogismus,  oder  durch  die  Identität  der  Func- 
tion als  Gleichschluss  ,  oder  durch  die  Verwandtschaft  der  Function 
als  Querschluss  rechtfertigen.  Sobald  dieses  aber  nachgewiesen  ist,  ist 
ein  Satz  der  Theologie  ebenso  sicher,  wie  ein  Satz  der  Mathematik, 
weil  sein  Beweis  und  Halt  in  den  gleichen  Bedingungen  der  Erfah- 
rung ruht;  denn  die  materiale  Thatsache:  ich  schaue  Raum  an,  oder 
ich  schaue  Bewegung  an,  ist  eine  gleiche  Voraussetzung,  wie  die  an- 
dere: ich  fühle  Schönheit  oder  Frömmigkeit.  Beide  Thatsachen  sind 
unerzwingbar ;  aber,  falls  sie  sind,  sind  ihre  Gesetze  nach  denselben 
transscendentalen  Bedingungen  der  Erfahrung  geordnet.  Dass  ich  von 
den  Nachfolgern  Kants  keinem  gefolgt  bin  ,  lag  an  dem  Bewusstsein, 
dass  sie  alle  die  Frage  nach  der  Natur  der  Gegenständlichkeit  über- 
haupt und  die  Natur  des  Transscendentalen  überhaupt  nicht  begritfen 
haben.    Das  beweisen  ihre  Streitigkeiten  über  das  Ding  an  sich  und 
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ihre  Versuche,  die  Bedingung  der  Erfahrung  auf  Begriffe  zu  bringen, 
w  elche  weit  genug  seien  ,  um  die  ganze  Welt  zu  befassen.  Lasset 
uns  die  ganze  Welt  und  das  Absolute  vorläufig  aus  dem  Sinne  schla- 
gen und  erst  uns  selbst  betrachten  als  Gegenstände  der  Erfahrung. 
Wer  aber  selbst  gebaut  hat ,  der  kennt  die  Schwierigkeiten  des 
Schaffens,  und  darum  habe  ich  keine  Neigung  und  keine  Zeit  gehabt, 
zu  polemisiren. 

Die  Richtigkeit  eines  Systems  zeigt  sich  schliesslich  in  seiner 
Anwendbarkeit,*  und  die  einzelnen  Wissenschaften  haben  gerichtet, 
dass  sie  keinen  Gebrauch  machen  können  von  jenen  Constructionen 
der  Späteren. 

Im  Gegensatz  dazu  werden  die  empirischen  Wissenschaften  finden, 
dass  sie  von  dem  vorliegenden  Systeme  reichen  Gewinn  und  Festig- 
keit ziehen  können. 

Die  Sinnesphysiologie  z.  B.,  welche  sich  mit  der  Umsetzung 
des  Reizes  in  Vorstellung  befasst,  wird  leicht  einsehen,  dass  es  nicht  ihre 
Schuld  ist,  wenn  sie  die  Entstehung  der  einzelnen  Vorstellung  nicht 
erklären  kann;  denn  bis  jetzt  brachte  die  Philosophie  allgemeine  Be- 
griffe, deren  Merkmale  nicht  festgestellt  waren,  Anschauungen,  deren 
Acceptionsfunctionen  nicht  entwickelt  waren ,  Seelenvorgänge,  deren 
Bedingungen  nicht  einzeln  aus  ihren  Begriffen  zu  lesen  waren. 

Indem  ich  nun  für  jeden  Vorgang  seine  transscendentale  Formel 
entwickele,  welche  aus  einzelnen  Stücken  besteht ,  wird  es  der  Phy- 
siologie nicht  schwer  werden  nachzuweisen,  bei  welchen  Reizungen 
die  einzelnen  Bedingungen  der  Vorstellung  ins  Spiel  treten.  Dazu 
kommt,  dass  nun  der  unmögliche  Vergleich  zwischen  körperlichem 
Vorgang  und  seelischer  Vorstellung  fortfällt;  denn  die  letztere  ist 
zurückgeführt  auf  ihre  Bedingung,  üeber  das  Wesen  dieser  Bedin- 
gung existirt  keine  Kenntniss ,  sie  kann  also  ebenso  ins  Körperliche 
wie  ins  Geistige  übertragen  werden  und  Erklärungen  ermöglichen. 
Es  ist  kaum  zu  begreifen,  dass  man  nicht  gesehen  hat,  dass  die  Brücke 
zwischen  Vorstellungen  des  inneren  und  äusseren  Sinnes,  zwischen 
Begriffen  und  Dingen  nur  in  der  Formel  liegen  kann,  welche,  weil 
sie  keins  von  Beiden  ist,  zu  Beiden  Bedingung  sein  kann.  Von  dieser  Er- 
kenntniss  wird  die  Psychiatrie  einen  ausgedehnten  Gebrauch  machen 
können;  denn  es  zeigt  sich  bei  Irren,  dass  die  Functionen  desselben 
Querschlusses  gemeinschaftlich  falsch  angewendet  werden  ,  z.  B.  der 
Grössenwahn  geht  mit  dem  Wahn  der  Macht  und  mit  Eifer  und 
Spannung,  während  die  Melancholie  mit  der  Schlaflbeit  und  der 
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Scheu  und  der  Zerstreutheit  geht ,  so  dass  der  Gedanke  nahe  liegt, 
die  transscendentalen  Stücke  in  ihrer  Wirksamkeit  bei  Bildung  der 
Vorstellung  geheftet  zu  suchen  an  Organe,  auf  welche  wiederum  zu- 
rückgeschlossen werden  kann  durch  constanten  Irrthum  der  Vor- 
stellung. Ein  Gefühl  zu  zerstören,  scheint  am  leichtesten  zu  geschehen, 
wenn  man  die  durch  Querschluss  gebotenen  Gefühle  angreift,  z.  B. 
Liebe  durch  Verhinderung  des  Alleinseins  und  Zerstreuung. 

Die  Gr amm  atik ,  welche  sieht,  dass  ihre  einfachsten  Begriffe  auf 
die  ürtheilsformen  zurückführbar  sind  ,  wird  mit  leichter  Mühe  die 
complicirteren  Formen  aus  den  einfachen  herzuleiten  wissen  und  durch 
den  Vergleich  der  Formeln ,  welche  den  Formen  einer  Sprache  zu 
Grunde  liegen,  mit  denen  einer  anderen  Sprache  die  Aehnlichkeit 
und  V^erschiedenheit  beider  feststellen.  Aus  dem  Fehlen  einer  ganzen 
Gruppe  und  Reihe  von  Functionsanwendungen  wird  sowohl  ein  Ur- 
theil  über  das  Alter  der  Sprache,  als  über  die  Verwandtschaft  der 
Sprachen  sich  ermöglichen.  '  Endlich  aber  wird  sie  auf  diese  Weise 
in  Verbindung  mit  der  Physiologie ,  welche  den  Sitz  der  Sprach- 
fähigkeit im  Körperorte  nachweist,  im  Stande  sein,  die  Grundlage  zu 
werden ,  auf  welcher  sich  eine  Entwicklungsgeschichte  derjenigen 
Theile  des  Körpers  in  der  Menschheit  stützt,  welche  den  Beobach- 
tungen mittelst  Auge  und  Ohr  bisher  unübersteigliche  Schwierigkeiten 
entgegenstellt.  Zugleich  bilden  die  Formeln  eine  so  sichere  Pasigraphie, 
wie  sie  die  Chemie  für  alle  Völker  besitzt. 

Die  Liturgik,  Mimik,  Plastik  und  Aesthetik  bekommt  durch  die 
apodictischen  Beziehungen  der  Gefühle  zu  ihren  Ausdrucksweisen  eine 
gesicherte  Grundlage,  dass  sie  mehr  über  die  Grösse  der  ihr  gestell- 
ten Aufgabe  erschrecken  mag,  als  über  ihre  Sicherheit  Zweifel  hegen 
kann.  Die  Psychologie  wird  ihre  Namen  von  Seelenvermögen  los 
und  tritt  Qin  in  die  Reihe  der  exacten  Wissenschaften;  denn  die  logische 
Formel  enthält  nicht  bloss,  wie  die  mathematische  des  Herbart,  Grössen- 
verhältnisse,  sondern  Inhalte.  Am  wichtigsten  aber  für  unsere  Zeit 
ist  die  Bedeutung  der  Logik  des  Gefühles  für  die  Theologie. 

Wer  könnte  sich  dem  schweren  Kampfe  verschliessen ,  welchen, 
wenn  nicht  das  Christenthum  selbst,  so  doch  der  Kirchenglaube  und 
die  Theologie  mit  den  Erkenntnissen  der  modernen  Wissenschaften 
kämpfen.  Die  Denkformen  der  alten  Welt  sind  zerbrochen  und  das 
Christenthum  in  ihnen  nicht  geeignet ,  die  Gemüther  der  Gegenwart 
zu  beherrschen.  Was  ist  Form,  die  abgeschüttelt  werden  kann?  was 
Inhalt  der  Religion?  so  lauten  die  Fragen.    Welche  Religion  ist 
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richtig?  so  schreiten  sie  fort.  Gehen  wir  noch  einen  Schritt  weiter, 
so  heisst  dies:  Nach  welchen  Normen  und  Gesetzen  kann  etwas  be- 
urtheilt  werden  als  richtig  in  der  Religion?  Die  alte  Zeit  antwortete 
einfach:  Die  Gottheit  gab  über  sich  selbst  Auskunft.  Aber  die  Aus- 
kunft Qakjamunis  und  Jesu  und  Mosis  und  Mohameds  lautete  ver- 
schieden. Wäre  sie  aber  auch  gleichlautend  gewesen,  so  brachte  das 
Leben  unaufhörlich  neue  Fragen,  deren  Lösung  wohl  in  den  alten 
Principien  gegründet,  aber  nicht  entwickelt  war.  Da  antwortete  die 
Kirche:  Wahr  ist  in  religiösen  Dingen,  was  die  Concilien  und  Päpste 
lehren. 

Aber  diese  widersprachen  sich.  Da  antwortete  Luther:  Nicht  die 
Päpste,  sondern  die  heilige  Schrift  ist  die  Quelle  aller  religiösen 
Wahrheit ;  aber  die  Bücher  der  heiligen  Schrift  wichen  von  einander 
ab.  Da  entgegnete  der  Rationalismus:  Was  die  Vernunft  lehrt,  das  ist 
wahr  in  der  Religion.  Aber  der  Klügste  ist  nicht  der  richtigste  Be- 
urtheiler  der  Religion,  und  die  ewigen  Schätze  und  Wahrheiten  der 
Religion  schliessen  sich  nicht  mit  dem  Schlüssel  des  Verstandes  auf 
So  ist  denn  die  Religion  die  richtige,  welche  das  beste  Leben  er- 
zeugt, und  die  praktische  Vernunft  die  Richterin  über  Religion  —  so 
sprach  Lessing  im  Nathan,  so  auch  Kant.  Doch  würde  es  gelten  nach 
tausend  Jahren  wiedei*zukommen,  um  zu  erfahren,  welche  die  richtige 
war,  und  das  gegenwärtige  Leben  würde  vergeudet  als  Probe.  Scho- 
penhauer und  von  Hartmann  proclamiren  bereits  den  Bankerott  des 
Christenthums;  aber  einmüthig  steht  ihnen  entgegen  der  überwältigende 
Zauber  der  Lehre  Jesu  Christi  und  die  Erfahrung  des  Gemüthes. 

Vor  ihnen  schon  war  es  Schleiermacher  gewesen  ,  welcher  ge- 
lehrt hatte  :  Die  Religion  gründet  sich  auf  das  Gefühl  der  Frömmig- 
keit ;  richtig  ist  in  der  Rehgion ,  was  das  Gefühl  der  Frömmig- 
keit sagt. 

Also  können  nur  die  Gesetze  des  Gefühles  selbst  zeigen ,  welche 
Wahrheiten  mit  diesem  Gefühle  verbunden  sind  im  menschlichen  Her- 
zen selbst.  Die  Dogmen  der  Religion  sind  die  Wahrheiten  des  reli 
giösen  Gefühles,  unabhängig  von  jeder  Verstandeszuthat  und  variabel 
in  ihr,  aber  wie  die  mathematischen  Lehrsätze  unter  der  Bedingung 
der  Anschauung  des  Raumes  in  Formeln  darstellbar  und  sicher.  Ob 
Jemand  aber  dieses  Gefühl  habe,  welches  die  menschliche  Natur  zu 
haben  im  Stande  ist,  das  hängt  von  gleichem  Umstände  ab,  ob  der 
Mensch  Farben  und  Licht  sehe,  da  die  menschliche  Natur  mit  Augen 
ausgerüstet  ist.    Es  giebt  auch  Menschen,  welche  keine  Augen  haben 
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und  blind  sind;  es  giebt  auch  Menschen,  welche  die  Schönheit  nicht 
kennen,  für  sie  ist  die  Kunst  umsonst.  Wenn  es  so  Menschen  gäbe, 
welche  keine  Abhängigkeit  fühlten  und  sich  für  die  Herren  der  Welt 
hielten,  so  würde  es  für  dieselben  natürlich  auch  keine  Religion,  weil 
keine  Frömmigkeit  geben;  dieselben  werden  wir  aber  auch  als 
Wahnsinnige  sorgfältig  bewachen  lassen.  Dies  ist  der  subjective 
Charakter  des  Gefühles.  Wer  aber  diese  Gefühle  besitzt,  den  zwingt 
die  Logik  des  Gefühles  mit  unabweislicher  Nothwendigkeit  zu  den 
Erkenntnissen,  welche  aus  ihren  Formeln  fliessen.  So  haben  der 
Mysticismus  und  Rationalismus  beide  Recht  gehabt. 

Das  Gefühl  erkennt  selbstständig  und  bedarf  keines  Verstandes; 
und  der  Verstand  erkennt  selbstständig,  aber  auch  die  Gesetze  des 
Gefühles.  Das  Leben  der  Frömmigkeit  und  sein  Wissen  ist  unab- 
hängig von  der  Wissenschaft  und  wird  nicht  gepflegt  durch  Disputa- 
tionen, sondern  durch  Gottesdienst;  aber  in  ihm  ist  nichts,  das  der  Ver- 
stand nicht  begreifen  und  billigen  könnte,  weil  alles  beruht  auf  den- 
selben Functionen  der  Erkenntniss  im  Gefühl,  welche  die  Erkenutniss 
durch  den  Verstand  selbst  möglich  machen.  Es  giebt  eine  zwei- 
fache Wahrheit  aus  einer  Wurzel:  die  Wahrheit  des  Ge- 
müthesund  des  Verstandes ;  ersetzen  können  sie  einander 
nicht  und  umstossen  noch  weniger;  aber  con troliren  kann 
der  Verstand,  was  das  Gefühl  selbstthätig  als  Wahrheit 
erkennt  und  schafft.  Dieses  eilt  ihm  voraus  und  leitet  uns;  er  aber 
erleuchtet  die  dunkle  Werkstatt  der  Wahrheit  und  begreift  Jahr- 
tausende später,  selbst  worin  die  Erkenntnisse  des  Mannes  gegründet 
sind,  dem  wir  nicht  würdig  sind,  die  Schuhriemen  aufzulösen. 


Berichtigungen. 

p.  37,  Z.  12  von  unten  statt  rein  lies  reinen. 

p.  94,  Z.  8  von  oben  statt  Reproductivität  lies  Reproducibiütät. 

p.  184,  Z.  16  von  unten  statt  Leben  lies  Neben. 

p.  261^  Z.  16  von  unten  statt  Unterscheidbares  lies  Uiiunterscheidbares. 
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5  wärts 

3  lang 

7  Vergangen- 
heit 
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